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VORWORT.
JOHANNES SCHIMA

Die Erhaltung und Férderung der Biodiversitdt sind zentrale
Elemente, um unsere Walder fiir heutige und zukiinftige Her-
ausforderungen klimafit zu gestalten. Besonders im Kontext
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung gewinnt dieser Aspekt
im gesamten Bundesgebiet Osterreichs zunehmend an Bedeu-
tung. In Zeiten des Klimawandels und sich verandernder Um-
weltbedingungen miissen wir gezielt Mafinahmen ergreifen,
um die Widerstandsfahigkeit unserer Walder zu starken.

Dieses Handbuch richtet sich an Waldbduerinnen und Wald-
bauern in allen Regionen Osterreichs. Wirtschaftliche Bewer-
tungen, Konzepte fur die nachhaltige Waldbewirtschaftung
und die unterschiedlichen Herausforderungen, die Walder in
verschiedenen Regionen - von den Flachland- bis zu Bergregi-
onen — mit sich bringen, werden eingehend beleuchtet. Die
Leistungen der Okosysteme, die durch biuerliche Walder er-
bracht werden, reichen weit iber die Holzproduktion hinaus
und umfassen wertvolle Dienstleistungen fiir den Natur- und
Landschaftsschutz.

In dieser Publikation werden Inhalte vermittelt, die, in Ergan-
zung zu den zahlreich publizierten Fachbeitrdgen und Studi-
en, eine erweiterte Sicht auf die komplexen, aber auch oft ganz
einfachen Fragen, Perspektiven und Mdéglichkeiten in Bezug
auf ein zukunftsfahiges Kulturlandschaftsmanagement eror-
tern.

In den einzelnen Beitrdgen werden praktische Ansdtze und
Strategien, die dabei helfen, 6kologische und wirtschaftliche
Ziele in Einklang zu bringen, praxisnah dargestellt. Mafinah-
men zur 6kologischen Aufwertung des bauerlichen Waldes



werden dabei ebenso thematisiert wie Moglichkeiten, die be-
sonderen Gegebenheiten der unterschiedlichen Regionen
bestmoglich zu nutzen.

Dieses Buch entstand im Rahmen eines Projektes des Wald-
fonds, das zum Ziel hat, Waldbiduerinnen und Waldbauern in
ganz Osterreich auf ihrem Weg zu einer zukunftsfihigen und
nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu unterstiitzen. Es soll als
praxisnahes Nachschlagewerk dienen und wertvolle Hilfestel-
lung bieten, um die Vielfalt und Gesundheit unserer Walder
auch fiir kommende Generationen zu sichern. Unser Dank gilt
den Inititator:innen und allen Personen, die zum Entstehen
dieses Werkes beigetragen haben!

DI Dr. Johannes Schima

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft



INS TUN KOMMEN - AUCH IM

OKOLOGISCHEN WALDBAU.
THOMAS ZECHMEISTER

Die Wilder Osterreichs sind nicht nur ein atemberaubendes
Naturerbe, sondern bieten auch eine Vielzahl an Okosystem-
leistungen, die zum 6kologischen Gleichgewicht entscheidend
beitragen. Sie bieten Lebensraum fiir eine Vielzahl von Pflan-
zen und Tieren, regulieren das Klima, dienen als Kohlen-
stoffspeicher, schiitzen vor Erosion, dienen der Sicherung der
Wasserversorgung und sind eine wichtige Ressource fiir unse-
re Wirtschaft. In Zeiten des Klimawandels und des Verlusts der
Biodiversitat wird die nachhaltige Waldbewirtschaftung zu ei-
ner zentralen Herausforderung und Chance zugleich.

Diese Veroffentlichung widmet sich der 6kologischen Bedeu-
tung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Osterreich.
Sie beleuchtet, wie verantwortungsvolle Waldbewirtschaftung
zukunftsorientiert gelingen kann. Hierbei sollen nicht nur die
natiirlichen Ressourcen geschont werden, sondern es soll die
Artund Weise der Bewirtschaftung aktiv zur Biodiversitat und
zur Stabilitit unserer Okosysteme beitragen. Der sorgfiltige
Umgang mit unseren Waldern ist entscheidend, um deren
multifunktionalen Nutzen zu sichern und gleichzeitig den An-
forderungen zuktnftiger Generationen gerecht zu werden.

Die Arbeitsgemeinschaft natiirliche Ressourcen (AGN) als ge-
meinntitziger Verein fir naturkundliche Forschung ist der
Uberzeugung, dass dieses Handbuch einen wertvollen Beitrag
zum Verstandnis der Zusammenhange zwischen 6kologischer
Waldbewirtschaftung und umweltrelevanten Herausforderun-
gen leistet und dazu anregt, im Waldbau Wege in der Praxis zu
beschreiten, die auf neuem und altem Wissen basieren. Daher



galt unsere Unterstiitzung der Autor:innenschaft bei der
Manuskripterstellung.

Moge diese Arbeit dazu beitragen, das Bewusstsein fiir die Be-
deutung unserer Walder zu scharfen und konkrete Hand-
lungsansatze zu fordern, die im Einklang mit der Natur stehen.
Denn nur durch ein weises Engagement kénnen wir die
Wilder Osterreichs bewahren und férdern. Die Verantwortung
fur die Wélder liegt in unseren Handen — heute und in der
Zukunft.

Mag. Dr. Thomas Zechmeister

Obmann der Arbeitsgemeinschaft natlirliche Ressourcen
(AGN)



VOM WERT DER GEMEINSCHAFT -
DAS LERNEN DER ARGE BEWIRT-

°  SCHAFTER:INNEN ZWISCHEN DEN
SEEN MIT, IN UND VON DER NATUR.

SIMONE MULLER



,Wenn ein Baum Friichte trdgt, dann tragen sie alle Friichte — es
gibt keine Einzelgdnger. Nicht ein Baum in der Gruppe, sondern
die ganze Gruppe; nicht eine Gruppe im Wald, sondern alle Grup-
pen; alle im Umbkreis und alle in der Region. Die Bdume handeln
nicht als Individuen, sondern gewissermafSen als Kollektiv. Wie
genau sie das anstellen, wissen wir noch nicht. Doch was wir hier
sehen, ist die Macht der Einigkeit. Was einem passiert, passiert
uns allen. Wir konnen zusammen hungern oder zusammen pras-
sen. Alles Gedeihen beruht auf Gegenseitigkeit.“[2]

Waldgemeinschaften erinnern uns an eine Lebensweise, die in
der modernen Gesellschaft mitihrem Fokus auf Individualitit,
Ansehen und Wohlstand oft in den Hintergrund gertickt ist.
Sie fiihren uns den Wert der Gemeinschaft vor Augen. Die Fas-
zination, die funktionierende Waldgemeinschaften auf die
Menschen dieser Erde ausiiben, ist schwer in Worte zu fassen.
Diese Faszination riithrt von der visuellen Schonheit solcher
Gemeinschaften, von der Unfassbarkeit der im Verborgenen
liegenden Netzwerke und einer Sicherheit, die nur durch die
funktionierende Interaktion zwischen Pflanzen, Tieren, Pil-
zen, Boden und Luft entstehen kann.

,Diese Welt ist nicht unsere Welt mit Bdumen darin. Es ist eine
Baumwelt, in der die Menschen gerade erst angekommen sind.”

(3]

Waldgemeinschaften werden in unserer von Wissenschaft
und Kategorisierungen gepragten Zeit mit Schlagworten ein-
geordnet, die auf die Bewirtschaftung schlieflen, die Biodiver-
sitit messen oder die Okosystemdienstleistungen bewerten —
immer aus der Sicht des Menschen und mit diesem im Mittel-
punkt. Doch wenn wir uns wegbewegen von unserer egozentri-
schen Sicht auf Waldgemeinschaften, verandert sich die Wer-
tung und wir konnen die Gemeinschaft, die Vernetzung und
das Zusammenspiel von allem Beteiligtem bestaunen und in
unsere eigenen Handlungsweisen integrieren.



,Geschenke der Erde oder von jemand anderem begriinden eine
besondere Beziehung, eine Art Pflicht zum Geben, Empfangen,
und zum Erwidern. Das Feld beschenkte uns, wir beschenkten
Dad, und wir versuchten, wiederum die Erdbeeren zu beschen-
ken. (...) Das brachte uns niemand bei — die Evdbeeren zeigten es
uns selbst. Weil sie uns ein Geschenk gemacht hatten, entstand
zwischen uns eine anhaltende Beziehung.” (2]

Waldbauer:innengemeinschaften erweiterten die Waldge-
meinschaften, wie es sie schon vor der vorrangigen Prasenz
des Homo sapiens gab, um die Symbiose dieser mit den Men-
schen. Die Gemeinschaft des Waldes, die Gemeinschaft der
Baueriinnen und die Gemeinschaft zwischen diesen Gemein-
schaften —jede von ihnen auf das Miteinander bedacht - ergibt
ein vitales Netzwerk an Austausch, an symbiotischem Sein.
Diese Art von gemeinschaftlichem Zusammenleben zwischen
Natur und Mensch, zwischen Geben, Nehmen und Gegeben
bekommen, zwischen Helfen und Hilfe bekommen, immer
mit Bedacht auf das wirklich Notige und mit Augenmaf - so
soll das Wurzelsystem jeder Waldbdueriinnengemeinschaft
sein, durch das die Gemeinschaft (zusammen) wachst.

,Die Geschichte des Lebens auf der Erde ist stets eine Geschichte
der Wechselwirkungen zwischen den Geschopfen und ihver Um-
gebung gewesen.“[1]

Unsere Waldbaduer:innengemeinschaft, die ARGE — Bewirt-
schafteriinnen zwischen den Seen, griindete sich 2021 auf dem
Papier,um den Maflstidben der Biirokratie zu entsprechen, aber
viel mehr ist sie gewachsen aus einer Idee, aus Gesprachen, aus
Zusammenarbeit, aus gegenseitiger Hilfe. Die Idee ist gewach-
sen durch solidarisches Handeln, durch das Wahrnehmen der
Netzwerke und Verflechtungen der Wélder und mit den Wal-
dern, durch den Aufbau der Netzwerke zwischen den Wald-
bduer:innen und Weggefédhrtinnen, und vor allem durch die
Zeit, die diese Verbindungen wachsen ldsst. Aus unbekannten
Menschen und Wildern wurde eine Gemeinschaft und aus der



Gemeinschaft wurde eine tief wurzelnde Freundschaft mit
Mensch und Wald.

,Wir konnen die Erde weiterhin aus dem Gleichgewicht bringen
(..) oder wir konnen das Gleichgewicht wiederherstellen, indem
wir anerkennen, dass, wenn wir einer Spezies, einem Wald, ei-
nem See schaden, sich das durch das gesamte komplexe Netz aus-
breitet. Die Misshandlung einer Spezies ist die Misshandlung al-
ler. Der Rest des Planeten hat geduldig darauf gewartet, dass wir
das begreifen. Um diese Verdnderung herbeizufiihrven, miissen die
Menschen wieder eine Verbindung zur Natur herstellen — zu den
Wiildern, den Prdrien, den Ozeanen — anstatt alles und jeden als
Objekte zur Ausbeutung zu behandeln.”[4]

Dieses Buch ist Teil der Okologie- und Biodiversititsinitiative 8

der ARGE -von Freund:innen und Waldbauer:innen fiir Wald-
biauer:innen und Freund:innen, aber besonders fiir die Wald(
bduer:innen)gemeinschaft. Die Inhalte sollen uns helfen, unser
Netzwerk zu erhalten und insbesondere unsere Verbindungen
mit der Waldgemeinschaft wahrzunehmen, zu férdern und zu
pflegen. Die Bewirtschafter:innen zwischen den Seen sind ein
Teil der Waldbauer:innengemeinschaft zwischen den Seen
und wollen mit 6kologischen Mafinahmen, bedachter Bewirt-
schaftung und aktiver Zusammenarbeit ihre Vision von funkti-
onierenden und wertschatzenden Gemeinschaften in und mit
der Natur umsetzen.

REFERENZEN

[1] Carson, R., Auer, M. Der stumme Friihling. C. H. Beck, Miinchen
(2021).

[2] Kimmerer, R. W. Geflochtenes Stifigras: Die Weisheit der Pflanzen.
Aufbau, Berlin (2021).

[3] Powers, R. Die Wurzeln des Lebens: Roman. FISCHER Taschenbuch,
Frankfurt am Main (2020).

[4] Simard, S. W. Die Weisheit der Wilder. btb, Miinchen (2024).



OKOLOGIE MIT ALLEN SINNEN -
SCHAUEN UND SEHEN.

HANS UNTERSBERGER



Schauen und sehen

LJemand sagt etwas, drei Menschen héren zu und jeder versteht
etwas anderes. Die Sprache ist so unterschiedlich, wie die Anzahl
der Menschen, die sie sprechen. Und doch ist Sprache oft so prizi-
se, dass es eigentlich keine Missverstidndnisse geben diirfte. Wer
genau hinhorcht, der hort die feinen Unterschiede. Im Gegensatz
zum Ohr, das immer gedffnet ist und sich dem Gerdusch, dem
Klang, dem Laut nicht verschlieffen kann, auch nicht im Schlaf,
im Gegensatz zum Ohr kann das Auge vor unliebsamen Anbli-
cken geschlossen werden. Man sieht zwar auch mit geschlosse-
nen Augen, aber schauen kann man nicht mehr. Wenn ich
schaue, bin ich sozusagen auf der Suche, so lang, bis ich etwas
sehe. Sobald ich sehe, bin ich quasi am Ziel. Weil der Mensch aber
von Natur aus neugierig ist, mochte er nach dem Sehen sofort
wieder schauen, ob er nicht irgendwo etwas Neues sehen kann
und so macht er sich mit den Augen auf den Weg, schaut um sich
und sieht auf dem Ast eines Baumes einen Vogel sitzen. Die Hand
als Verstdrker hinter das Ohr gelegt, horcht er und hort das Zwit-
schern. Genau genommen kann ich aber das Schauen vom Sehen
gar nicht trennen, denn beides passiert gleichsam parallel. Ich
schaue und gleichzeitig sehe ich etwas, wobei das Schauen schon
wieder weiter geht. So gesehen habe ich mir etwas nicht angese-
hen, sondern angeschaut. Um zu sehen, muss ich zundchst
schauen. Ich schaue so lang, bis ich etwas Sehenswertes erblicke.
Erst mit dem Sehen habe ich es gleichsam eingefangen, mir zu Ei-
gen gemacht. Das Schauen — ein Sammeln von bildhaften Ein-
driicken, die oft blitzschnell sortiert, ausgemustert, verglichen
und eingeordnet werden, um schliefSlich das Evinnerungswiirdi-
ge dem Geddchtnis anzuvertrauen.” 1]

Im Original erschienen bei Ennsthaler (2009):
Pauli, H. Schauen und sehen: Aufsatze.
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Geschaut beim hindischen Einebnen, ,Ausheign’, am
Waldrand der Almwiese in Schmaufling

Gesehen, ebendort, bei seiner Tatigkeit, der Verarbeitung eines
Pilzes der Gattung Neoboletus — Hexenrohrlinge, bedingt essbar
—, ein Waldmistkafer.

Waldmistkifer.

Die verwandten Dickfuflrohrlinge wachsen hdufig in Nadel-
waldern, den Satanspilz finden wir meist in Laubwéldern.

Kifer bei der Arbeit.

Bestimmt wurde der Waldmistkafer (Anoplotrupes stercorosus)
von Elisabeth Glatzhofer, Institut fiir Naturschutzforschung an
der BOKU, bei einer Naturschutzbegehung. Der Waldmistkafer
ist einer von ca. 130 Dungkéferarten (Fam. Geotrupidae — Mist-
kafer und Fam. Scarabaeidae — Blatthornkafer). Die Bedeutung
seiner Arbeit liegt darin, dass er organisches Material (Mist, Pil-
ze, verrottetes Material etc.) aufbereitet und uber seine Grab-



gange in den Boden eintragt, die Wasseraufnahme und das
Wasserrtickhaltevermégen des Bodens erhoht und Pflanz-
samen in der Landschaft verbreitet. Die Entwicklung von Para-
siten im Dung von Weide- und Wildtieren wird gestért und da-
mit die Verbreitung von Krankheitserregern verringert und der
Gesundheitszustand der Tiere verbessert. Dungkafer sind eine
wichtige Nahrungsquelle fiir viele Vogelarten. Durch die Grab-
gange wird die Bodenstruktur und Bodenfruchtbarkeit be-
gunstigt, indem Nahrstoffe angereichert werden, Humusauf-
bau geférdert und die Bodendurchliiftung verbessert wird. [2,
3]

Fruchtbare Boden sind Grundlage fiir das ,Gute Leben‘ auf un-
serem Planeten und in den wunderbar von Vielfalt und
Vitalitat strotzenden Waldungen.

REFERENZEN

[1] Pauli, H. Schauen und sehen: Aufsitze. Ennsthaler, Steyr (2009).

[2] Glatzhofer, E. Naturnahe Weiden — Heimat bist du vieler Arten!
Erde & Saat Zeitung (2024).

[3] Glatzhofer, E. AchDung! Uber die Vielfalt in den Hinterlassenschaf-
ten von Kuh und Co. NON Edition Spezial (0.].).
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VOM WERT DER BIODIVERSITAT -

.3 WIRTSCHAFTLICHE BEWERTUNGEN
UND KONZEPTE FUR DAS

BERGGEBIET UND DAS
WIRTSCHAFTEN IN DEN ALPEN.

JOSEF HOPPICHLER



So manche:r Bergbduer:in denkt sich, wenn er die Bankbelege
nachtraglich betrachtet, oder wenn sie die Preise in der Bau-
ernzeitung liest, dass die Almweiden und Bergwiesen immer
weniger wert sind. In der Folge gibt es oft so manches pessimis-
tisches Gesprach am Dorfplatz oder im Gasthaus. Wenn man
die gesamten Bergtkosysteme systemanalytisch im Zusam-
menhang mit unserer Wirtschaft betrachtet, ergibt sich ein an-
deres Bild, denn der ,Okosystemwert’ steigt mit der all-
gemeinen Bedeutung und Komplexitat der Wirtschaft.

Wenn von ,Biodiversitat® oder ,Biologischer Vielfalt’ die Rede
ist — gemeint ist die Vielfalt und Summe aller Okosysteme und
Arten sowie die genetische Vielfalt aller Lebewesen —, so erwar-
tet sich das Publikum zumeist schéne Bilder oder zumindest
etwas, das viel mit Biologie und Botanik zu tun hat. Genau das
ist hier eigentlich nicht der Fall, sondern es ist die Wiedergabe
eines aktuellen umweltokonomischen Diskurses tiber die Be-
wertungsversuche von Naturressourcen mit Schwerpunkt Bio-
diversitat bzw. Okosystemleistungen.

Bereits in der Praambel zur internationalen ,Konvention tber
die Biologische Vielfalt® wird festgehalten, dass der Erhalt und
die nachhaltige Nutzung der Biodiversitat im ,Bewusstsein des
Figenwerts der biologischen Vielfalt, sowie des Wertes der biologi-
schen Vielfalt und ihrer Bestandteile in 6kologischer, genetischer, so-
zialer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, erzieherischer, kulturel-
ler und dsthetischer Hinsicht sowie im Hinblick auf ihre
Erholungsfunktion® erfolgen sollte.

Was aber bedeutet dieser ,Eigenwert’ oder wie stellen sich die-
se Werte‘ innerhalb einer immer globaler werdenden Indus-
triegesellschaft dar, deren Werte bekanntermaflen vorwiegend
tuber globale und regionale Marktmechanismen bestimmt
werden? Was sind die Grenzen und die Moglichkeiten einer
Bewertung bis hin zu einer monetaren Bewertung und was
sind die wesentlichsten Probleme und Unmoglichkeiten da-
bei, eine so wichtige Entitit wie die ,Biodiversitat’ in wirt-
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schaftswissenschaftlichen Kategorien zu fassen?

Die Grundfrage: Was leisten Okosysteme?

Um diesen komplexen Inhalt greifbarer zu machen, hat sich Ja-
kob Dietachmair, ein Kommunikationsmitarbeiter von CIPRA
International, einer alpenweiten NGO, Folgendes einfallen las-
sen: Er hat das Problem auf die Frage verkiirzt ,Was kostet
Gras?“. Eigentlich hitte er auch fragen konnen, was kostet eine
nach guter landwirtschaftlicher Praxis abgeweidete Almflache
oder eine abgemahte Bergwiese oder ein forstfachlich richtig
gepflegter Bergwald oder ein Nationalparkgebiet. Die Frage ist
auch nicht so sehr, was es kostet, sondern was die unterschied-
lichen Lebensraume, auch die kulturell nachhaltig gestalteten
und gepflegten Lebensraume, fiir die menschlichen Gesell-
schaften ,leisten’—in diesem Fall fiir die Alpenbewohner:innen
selbst, die im Alpenvorland lebenden Menschen oder fiir die
Besucherinnen und Besucher der Alpen. Also auch der Wert
far den Tourismus ist inkludiert.

Um diese Frage zumindest in theoretischer Hinsicht zu beant-
worten, hat sich die Umweltokonomie zusammen mit Bio-
logiinnen bereits in den 80er-Jahren ein Hilfskonstrukt er-
dacht, die ,Okosystemleistung’. Gemeint ist, dass beispielswei-
se eine Bergwiese nicht nur Gras und Heu liefert, das tiber Rin-
der und sonstige Nutztiere in wertvolle Produkte umgewandelt
wird, sondern dass dariiber hinaus auch iiber die Okosystem-
prozesse Stabilisierungsleistungen gegen Schnee- und
Hangrutschungen, interne 6kologische Leistungen, damit die
Okosysteme stabil bleiben oder damit beispielsweise die Was-
serspeicher- und Wasserreinigungskapazitdt erhalten bleibt.
Oder es konnen soziokulturelle Leistungen abgeleitet werden,
die von den Bewohner:innen selbst als wertvoll erachtet wer-
den (Eigenwert) oder auch indirekt Gber den Tourismus
gentitzt werden konnen.



Vor allem innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte wurde auf
globaler Ebene versucht, diese sogenannten Okosystemleis-
tungen zu kategorisieren und zu standardisieren. Engagiert
waren dabei, neben der Wissenschaft, die UNO im Rahmen
des sogenannten ,Millennium Assessment“ (MEA), die OECD
mit wesentlichen Grundlagenstudien zur Wertermittlung und
seit 2007 auch die G8-Staaten in Kooperation mit der EU, in-
dem diese eine umfassende Studie zur ,Okonomie der Okosys-
teme und Biodiversitat“ in Auftrag gaben (engl. abgk. TEEB). [1]

Dabei ist man auf ca. 24 Okosystemleistungen gekommen, die
sich in vier Kategorien einteilen lassen —wobei auflokaler Ebe-

ne immer ein Anpassungsbedarf gegeben ist. Deshalb werden
hier speziell in Bezug auf die Bergokosysteme, die Erganzun- 16
gen nach dem MEA-Projekt herangezogen:

e Versorgungsleistungen — extrahierte Ressourcen, die
vor allem fiir die Tal- und Tieflandbevolkerung von Be-
deutung sind (wie reines Trinkwasser und Bewadsse-
rung, Holz und Nicht-Holzprodukte) sowie die prima-
re Produktion der Okosysteme (landwirtschaftliche
Produktion fiir die lokale Subsistenz und Versorgung,
fir Export sowie pharmazeutische und medizinische
Produkte).

¢ Regulierungsleistungen - zum Beispiel durch die Sys-
tem- und Stabilisierungsfunktion der Biodiversitit,
Schutz vor Muren, Uberschwemmungen und anderen
Naturgefahren, Klimaregulierung, Wasserreinigung
und Wasserabflussregulierung durch das Speicherver-
mogen der Béden.

e kulturelle Leistungen — Existenzwert der Biodiversi-
tat, Erholungswert, spirituelle und asthetische Werte,
Bildungswert, Wert der kulturellen und ethnischen Di-
versitat.

e unterstiitzende Leistungen — wie Bodenbildung (Er-
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haltung der Bodenfruchtbarkeit), Photosynthese und
Nahrstoffkreislauf, Unterstiitzung bzw. Begrenzung
biologischer Wanderbewegungen (Grenzfunktion);
diese sollen samtliche Prozesse, welche die notwendi-
gen Bedingungen fiir die Existenz aller Okosysteme si-
cherstellen (z.B. Ndhrstoffkreislaufe), beinhalten.

Was bedeutet das fiir die Berglandwirtschaft?

Diese Modellierung einer Bewertung von Okosystemleistun-
gen hat Konsequenzen: Wenn man beispielsweise tiber die
Okosystemleistung einer Bergwiese nachdenkt und eine in die
okologischen Kreisldufe eingebundene Rinderhaltung mitein-
bezieht, stellt man fest, dass diese Werte dieser indirekten Oko-
systemleistungen einer Bergwiese und 6kologisch angepasster
Tierhaltung weit tiber die agrarische Milch- und Fleischleis-
tung hinausgehen. Zusatzlich zeigt sich, dass es sich bei der
okologischen Sicherung des Alpenraumes auch um die Siche-
rung von sehr produktiven Volkswirtschaften handelt, und
dass die Erhaltung und nachhaltige Pflege der Okosystemleis-
tungen im alpinen Raum ein Vielfaches der Produktionsleis-
tungen der Land-und Forstwirtschaft darstellen. Ob das Vielfa-
che nur das Doppelte oder Dreifache oder sogar ,Zigfache' der
Marktwerte der Produkte ergeben wird, hangt vom gewahlten
Modell ab - ob man Zahlungsbereitschaftsanalysen, Schadens-
kostenanalysen (z.B. in Form von Lawinen- oder Hochwasser-
schiaden), Wiederherstellungskostenanalysen, oder ob man
teilweise oder ganz Volkswirtschaftsteile wie den Tourismus in
die Kalkulationen inkludiert.

Beispielsweise publizierte 1997 eine amerikanische Wissen-
schaftleriinnengruppe den Wert der globalen Okosystemleis-
tungen mit einem Durchschnitt von 33 Billionen Dollar, was
fast dem Doppelten des Weltbruttosozialproduktes entsprach.
Dabei betrug der Anteil der direkten land- und forstwirtschaft-



Auch die kulturellen Leistungen gehéren indirekt zu den Okosystemleistun-
gen, aber auch der Nutzen fur die Bildung ist ein Wert - hier als Beispiel die
Schule am Bauernhof von Roswita Huber (Slzb.). (Foto: E. Loibl)

lichen Produktionsleistungen mit 2,2 Billionen Dollar nur ca.
7% der Gesamtokosystemleistungen. In der extensiven Berg-
landwirtschaft sind die Anteile der Produktionsleistungen
noch um einiges geringer.

Das heif3t, dass gerade in einer nachhaltigen Berglandwirt-
schaft die Bedeutung der Erhaltung der Okosystemleistungen
die produktive Bedeutung weit tibersteigt und dass unter sol-
chen volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten eine 6kologisch
ausgerichtete und angepasste Berglandwirtschaft (gleiches gilt
aber auch fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft) um vieles wert-
voller ist, als eine rein produktivistisch ausgerichtete Bergland-
wirtschaft, die beispielsweise vorwiegend auf Zukaufs-Futter-
mittel aus Gunstlagen setzt und so tiber den starken Eintrag
von Fremdnahrstoffen die Bergokosysteme und damit ihre
Leistungen gefihrden wiirde. Dies lasst sich auch aus dem the-
oretischen Diskurs, wie er auf wissenschaftlicher Ebene ge-
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fithrt wird, ableiten: Wenn das Konzept der Okosystemleistun-
gen gewdhlt wird, so muss man gleichzeitig auch die Potentiale
der Okosystemschiden durch moderne Agrartechniken mit-
kalkulieren.

Und was sind die Konsequenzen fiir die Berggebiete und
fiir das Wirtschaften in den Alpen?

Berggebiete haben innerhalb dieser Konzeptualisierung von
Okosystemleistungen in Bezug auf Schutz, Erhaltung und
nachhaltigen Nutzungen von Biodiversitiat folgende Vorteile
und damit Chancen. Vorausgeschickt sei: Berggebiete sind
durch einen hohen Anteil an Biodiversitit charakterisiert. Des-
halb haben sie per se einen hohen Schutzwert.

Die bergbauerliche Landwirtschaft ist zum ganz groflen Teil
keine Landwirtschaft, die mit umweltbelastenden Betriebs-
mitteln arbeitet. Der Grof3teil der Berglandwirtschaft besteht
aus extensiven Griinlandflaichen (Almen, Bergméhder, ein-
und zweischnittige Wiesen) — und dort, wo intensiviert wurde
und tiber hohe Viehbestande Umweltbelastungen entstehen,
kéonnte man relativ kostenglinstig gegensteuern, weil die Op-
portunitatskosten der Intensivierung oft sehr gering sind. Da-
mit konnten sich die Bergbduer:innen, wenn sie beztiglich ei-
ner allgemeinen Extensivierung und Okologisierung gezielt
unterstiitzt werden, zusatzlich zu ihrer nachhaltigen Produkti-
onsfunktion, speziell auch auf das Management fiir besondere
Okosystemleistungen einstellen. Ahnliches kann auch fiir eine
nachhaltige Wald- und Forstwirtschaft vorgebracht werden.

Das hat direkte agrarpolitische Konsequenzen: Grundsatzlich
sollte — als mittelfristiges Ziel — die Umstellung der Bergland-
wirtschaft auf Biolandbau auf hohere Prozentsitze (iiber 50 %)
erfolgen und dabei insbesondere die Kombination mit beson-
deren Schutz- und Erhaltungsleistungen fiir Biodiversitat und
Okosystemfunktionen angestrebt werden.



Es gibt aber auch umwelt- und regionalpolitische sowie forst-
politische Konsequenzen: Bergtkosysteme sind aufSerordent-
lich fragil. Sie sind wichtig zur Bereitstellung von sauberem
Trinkwasser und ihre 6kologische Integritat ist ein Kernele-
ment der Sicherheit fir Siedlungen und Transportwege. Hinzu
kommt eine besondere Bedeutung im Schutz vor Uber-
schwemmungen.

Berggebiete und ihre naturraumlichen Gegebenheiten haben
eine hervorragende Eignung in der Nutzung als Tourismusre-
gionen oder als Areal fiir vielfaltige Sportarten alpiner und all-
gemeiner Art. Auch der Bergtourismus hat langerfristig nur
Chancen, wenn er den Schutzanspruch fir die Bergdkosyste-
me inklusive der Okosystemleistungen der Schutzwilder um-
fassend mittragen kann.

Und nicht zuletzt gilt: Das Berggebiet, fiir Osterreich insbeson-
dere das Alpengebiet, ist reich an kulturhistorischen Leistun-
gen — die Wesentlichste besteht in der Entwicklung angepass-
ter Nutzungssysteme fiir unglnstige natlrliche und
naturrdumliche Bedingungen. Almwirtschaft, Stufenwirt-
schaft bis hin zur Transhumanz, Bergmahder und vielfiltige
Landnutzungsformen inklusive einer auf Langfristigkeit ange-
legten Forstwirtschaft sind die augenfalligsten Ergebnisse.
Diese besonderen Kulturleistungen in Kombination mit dem
noch vorhandenen traditionellen Wissen gilt es ebenfalls zu
erhalten und in einen neuen Kontext einer sinnhaften Nut-
zung zu stellen.

Und zum Schluss sollten sich nicht nur Bergbauerinnen und
Bergbauern bewusst sein, dass Almen, Bergwiesen und ihre
Bergwaélder weit mehr wert sind, als es die aktuellen Produkt-
preise widerspiegeln, sondern dieses Wissen sollten auch all
jene haben, die in der Agrarpolitik sowie in der Wirtschafts-
und Umweltpolitik tatig sind.
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Unter diesem Titel ist ein Forschungsbericht der Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen erschienen.

Der Bericht mag zwar sehr theoretisch ausgerichtet sein, die prakti-
schen Implikationen solcher Bewertungsversuche sind aber enorm —
in diesem speziellen Fall auch fiir unsere Berglandwirtschaft bzw.
auch in Bezug auf eine nachhaltige Forstwirtschaft.
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OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN

’s DES BAUERLICHEN
(BERG)WALDES - GEPRAGT VON
KLEINSTRUKTURIERTHEIT UND
RANDZONEN.

HELENE MULLER, HANS UNTERSBERGER



Montane Gebiete sind waldreiche Landschaften. Von diesen
Waildern wird Multifunktionalitit erwartet: Sie sollen im Ideal-
fall alle Waldfunktionen erfuillen (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts-
und Erholungsfunktion) und die vom Menschen nachgefrag-
ten Dienstleistungen bereitstellen. Abseits vom Forst finden
sich in diesen Waldlandschaften viele Flachen, die sowohl in
der Vergangenheit als auch heute im bauerlichen Kontext be-
wirtschaftet werden.

Dabei handelt es sich beim bauerlich bewirtschafteten (Berg-)
Wald haufig um kleinstrukturierte Flichen und Randzonen.
Diese sind oftmals groflen Forstbetrieben vorgelagert und wer-
den gemeinsam mit den angrenzenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen bewirtschaftet. Die Bewirtschaftung dieser
Randgebiete kann stark vom landwirtschaftlichen Fordersys-
tem iberpragt sein.

Nach Phasen intensiver Nutzung der bauerlichen Wélder ha-
ben sich die Rahmenbedingungen gedndert. Der steigende
wirtschaftliche Druck auf die Landbewirtschafter:innen hat in
den letzten Jahrzehnten zu einem Zeitmangel gefihrt. Gekop-
pelt mit schwierigen Zuganglichkeiten und teilweise mangeln-
der Infrastruktur und ErschlieBung fehlen mancherorts
schlichtweg die Ressourcen fiir die aufwendige Bewirtschaf-
tung von abgelegenen Bereichen und Randzonen. Es ergeben
sich somit zwei Szenarien fiir den bauerlichen (Berg-)Wald.

Partiell ist er exzessiv genutzt und entlang seiner Rander vom
landwirtschaftlichen Fordersystem beeinflusst worden. In Ab-
hangigkeit des AusmafSes der Eingriffe kann aus ¢kologischen
Sichtweisen ein degradiertes oder nur eingeschrankt funktio-
nierendes Okosystem vorliegen. In diesem Fall ist es an der Zeit
die Integritat des Systems zu fordern. Schon kleine Mafinah-
men konnen einen groflen Einfluss auf die zukiinftigen Ent-
wicklungen haben (z.B. Férderung seltener Baumarten, Wild-
standsregelung, Schutz der natiirlichen Verjiingung).
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Das zweite Szenario beschreibt Waldbereiche, die aus Ressour-
cenmangel (teilweise) sich selbst tiberlassen worden sind. Die-
ser dkonomische Nachteil kann aus Sicht des Okosystems gro-
e Vorteile haben. Somit konnen diese Walder viele
Naturwaldelemente und eine hohe ©kologische Wertigkeit
aufweisen, deren Weiterbestehen von grofSer Bedeutung ist.
Dennoch fordern sie gewisse Pflege- und Schutzmafinahmen,
um weiterhin ihren Beitrag zu den von uns Menschen ge-
wiinschten Okosystemdienstleistungen leisten zu kénnen.

Okosystemdienstleistung (Okosystemleistungen) sind Funkti-
onen und Leistungen, die von Okosystemen zur Verfiigung ge-
stellt und gleichzeitig vom Menschen nachgefragt werden. Sie
decken ein breites Spektrum ab und werden grob in vier Kate-
gorien unterteilt: Bereitstellende Leistungen, regulierende
Leistungen, kulturelle Leistungen und unterstiitzende Leistun-
gen. [1, 3, 5]

Okosystemdienstleistungen werden in vier Kategorien eingeteilt. Intakte
Okosysteme erbringen Leistungen in allen Kategorien.



Wir erwarten von unseren Waildern Leistungen in allen vier
Kategorien. Fir die Waldbewirtschafter:innen am greifbarsten
sind wohl die Holzproduktion, der Schutz vor Naturgefahren,
der Wasserkreislauf oder das Landschaftsbild.

Okosystemdienstleistungen kénnen keinesfalls als stabil ange-
sehen werden, sondern hdangen stark von der Integritat des Na-
turraums und der dahinterstehenden Okosysteme ab. Sie kon-
nen langfristig nur von vitalen Bestinden bereitgestellt
werden und erfordern intakte, stabile und resiliente Systeme.
Diese haben weitreichende Pufferfunktionen und kénnen St6-
rungen und Stressoren ausgleichen, was insbesondere in An-
betracht des fortschreitenden Klimawandels wichtiger wird,
da somit auch bisher (scheinbar) funktionierende Bestinde
durch zusatzliche klimatische Stressoren unter Druck geraten
konnen. [2]

Waldokosysteme weisen bei entsprechender Bewirtschaftung
eine hohe Biodiversitat auf, diese ist nicht nur als Eigenwert zu
sehen, vielmehr unterstiitzt und stabilisiert sie die 6kologi-
schen Funktionen und die damit verbundenen Dienstleistun-
gen. Sie macht den Wald resilienter und widerstandsfahiger
gegeniiber Storungen und impliziert eine bessere Risikovertei-
lung hinsichtlich 6kologischer, 6konomischer oder naturge-
fahren-bezogener Aspekte. [3,4, 7]

Nutzungs- und Bewirtschaftungsweisen nehmen Einfluss auf
die im Bestand vorliegenden Strukturen und das waldbestim-
mende Baumartenspektrum. Eine Integration von Natur-
schutzzielen in Waldbewirtschaftungskonzepte erscheint so-
mit unabdingbar. Ziel muss es sein, naturschutzfachliche
Aspekte im Wirtschafts- und Schutzwald derart mitzudenken,
dass die grofitmogliche Kontinuitét eines naturnahen Bestan-
des und der entsprechenden Einzelbaumstrukturen in Raum
und Zeit gewahrleistet ist. Die Bedingungen fiir typische Le-
bensgemeinschaften miissen gestarkt werden, um die 6kologi-
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schen Funktionen zu fordern. 3, 6]

In reich strukturierten Kulturlandschaftstypen im Alpenvor-
land nimmt die Waldrandzone grofien Einfluss auf die 6kolo-
gischen Rahmenbedingungen von Bestanden. Sie ist zugleich
Eintrittskorridor und Pufferzone fiir die nachgelagerten Wald-
gebiete und verzahnt diese mit der restlichen Kulturland-
schaft. Sowohl flachenmaéf$ig als auch in Bezug auf die erbrach-
ten Okosystemdienstleistungen nimmt sie einen groflen
Bereich ein. Es ist davon auszugehen, dass die Waldrandzone
etwa ein Viertel der Kulturlandschaftsflaiche umfasst. Als
Waldrandzone ldsst sich dabei ein Streifen mit einer Breite von
je einer Baumlange der Bestandsoberhohe im Endnutzungs-
zustand in Richtung der Bestandsmitte und einer Baumlange
nach auflen hin definieren.

Die Waldrandzone reicht jeweils eine Baumlange der Endnutzungslange in
den Bestand und eine in die angrenzende Landschaft.

Der Anteil der Okosystemdienstleitungen ist hier als ein Mehr-
faches des Flachenanteils zu bewerten, da aufgrund der Diver-
sitait dieser Zone haufig mehrere Leistungen zeitgleich er-
bracht werden.

Die Kulturlandschaftim Alpenvorland sowie in den montanen
Regionen Mitteleuropas ist weitgehend gepragt von Waldran-
dern. Deren nattirliche Beschaffenheit ist abhangig vom Natur-
raumtyp. Waldrander stellen Begrenzungslinien hin zu Nicht-
Waldflachen dar. Die Zone der angrenzenden Landschaftsele-



mente reicht dabei von Waldrandern hin zu Fliissen, zu Moo-
ren, zur Waldgrenze oder zu Felskorpern sowie zu Infrastruk-
turanlagen. In unserer heutigen Kulturlandschaft tiberwiegen
jedoch Waldrander, die an landwirtschaftliche Nutzflachen
(Acker, Griinland, Weiden) anschliefSen. [7]

Waldrander bilden die Ubergangszone zwischen bestockten und unbe-
stockten Flachen - sie begrenzen den Wald hin zu Gewdassern, Mooren, Fels-
korpern, Waldgrenzen, Infrastruktur, Agrarlandschaften etc.

Aufgrund ihrer Randlagen treten Edge-Effekte auf, die beson-
dere 6kologische Nischen bereitstellen. Neben einem potenti-
ell sehr hohen und diversen Strukturreichtum bilden sie eige-
ne, lokal sehr differenzierte mikroklimatische Verhiltnisse
aus. Die Waldrandzone bildet einen Schutzgiirtel und eine
Pufferzone fiir die dahinterliegenden bestockten Flachen. Ein
Bestand ohne vorgelagerte Waldrandzone ist 4hnlichen nega-
tiven Einfliissen ausgesetzt wie Solitarbaume (z.B. Sturmein-
wirkung, Temperaturbelastung, Beschadigungen, Emissionen
etc.). Waldrandzonen sind als Pufferbereiche damit von grof3-
ter Bedeutung fiir den Waldumbau der Zukunft - vor allem im
Klein- und Bauer:innenwald. [7]

Es ist davon auszugehen, dass bei einem vorliegenden, intak-
ten Waldrand eine Waldentwicklung (Sukzession) von auf$en
in Richtung Bestandsinneres moglich ist. Wahrend an den
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Réndern eine hohe Dynamik auftritt, nimmt diese in Richtung
Bestandsmitte ab. Im Falle von Stérungen (z.B. Ausfall durch
mechanische Zerstérung, Kalamitaten, Krankheiten, klimati-
sche Stressoren, Nutzung etc.) kann tiber den Waldrand eine
Regeneration oder Umwandlung der Bestinde bzw. eine er-
neute Bestandsbegriindung erfolgen. Somit erscheint die
Waldrandzone duflerst relevant fiir die Resilienz eines Bestan-
des und fir die zuktinftigen Entwicklungen in der Kulturland-
schaft. Neben den gewtinschten Ausbreitungstendenzen bil-
den diese Korridore, die vor allem auch entlang von
Waldrandern hin zur WalderschliefSungsinfrastruktur auftre-
ten, auch ein begtinstigtes Milieu fiir Einwanderungskorridore
von unerwiinschten Arten (Neophyten etc.). Ein entsprechen-
des Monitoring ist unbedingt empfehlenswert, um rechtzeitig
passende Sanierungsmafnahmen ergreifen zu konnen.

Die Waldrandzone stellt als Ubergangszone zwischen Nicht-
Waldflachen und bestockten Flachen jedoch oftmals eine Kon-
fliktzone dar. Der Ubergang von grofiteils landwirtschaftlich
genutzten Flichen und dem Okosystem Wald wirft Fragen von
Nutzungskonflikten auf. Aufgrund von Einschrankungen bei
der mechanischen Bewirtschaftung des Griinlandes, der In-
tensivierung der Landwirtschaft und dem damit verbundenen
Férderwesen sind die Waldrdander in weiten Teilen der Kultur-
landschaft nur als degradierte Habitate vorhanden.

Der Aufwand einer 6kologisch addquaten Form der Bewirt-
schaftung in diesem Ubergangsbereich ist erheblich und sollte
in einem zukunftsorientierten, 6kologisch motivierten Forder-
und Steuersystem entsprechend beriicksichtigt werden. Oko-
nomische Potentiale in der Waldrandzone ergeben sich haupt-
sachlich aus der Nutzung wertvoller, seltener Edelholzer, einer
eventuellen Fruchtnutzung (Kirschen, Apfel, Birnen, Zwetsch-
ken, Vogelbeeren, Niissen, Weifldorn, Holunder), Wohlfahrts-
effekten (Abgeltung von Landschaftswirkungen) sowie den
Jagdertragen.



Die Transformation der Waldrandzone von der Konfliktzone
hin zu einer Entwicklungszone aus der sich grofle Potentiale
fur Waldbau, Forstschutz, Naturschutz, Gesellschaft, Naturge-
fahrenmanagement etc. ergeben, muss bewerkstelligt werden.
Strukturreiche Wald- und Bestandsrander wirken sich positiv
auf das Landschaftsbild, den Biotop-, Arten- und Forstschutz
aus. Sie leisten vor allem auf Schutzwaldstandorten einen gro-
Ben Beitrag zur Naturgefahrenpravention und stirken die Re-
generation von Waldokosystemen bzw. der Sukzession von
wertvollen autochthonen, standortgerechten Baumarten in
diesen Waldbestanden.

Durch die Randeffekte (Edge-Effekte) entlang strukturreicher,
wellenlinienféormiger Waldrandzonen werden 6kologische Po-
tentiale und Biodiversitat maximal geférdert. Es entstehen Ver-
netzungseffekte zwischen Landschaftselementen mit unter-
schiedlichen Nutzungsintensititen und Nutzungsformen
(landwirtschaftliche Nutzflichen, Waldstandorte, Gewéasser
etc.). Die Waldentwicklung kann durch die Optimierung der
Waldrandstrukturen, die im Hinblick auf zukiinftige Waldbau-
konzeptionen (Dauerwald, klimafitter Wald etc.) an Bedeutung
gewinnen, positiv beeinflusst werden.

Aus gesellschaftlicher Sicht kann die Waldrandzone bei ent-
sprechender Pflege als Praferenzhabitat fur Flora und Fauna
dienen und im Bereich der Humanékologie Okosystemdienst-
leistungen in Form von Erholungsfunktionen bereitstellen.
Das Bild der intakten Kulturlandschaft zeigt Wald- und Offen-
land nebeneinander und ist vielgestaltig, die Landschaftsas-
thetik korreliert positiv mit der Landschaftsokologie. Daraus
leitet sich auch das enorme Potential fiir ein zuktinftiges Kul-
turlandschaftsmanagement ab.

Die Waldrandzone sollte in eine Entwicklungszone tiberge-
fuhrt werden, welche in klnftigen Kulturlandschafts-
managementplanen als 6kologisch wertvolle Flache definiert
werden kann. Dies kann vor allem durch die Berticksichtigung
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von Okologischen Aspekten bei der Nutzung sowie durch ge-
zielte Forderungsmafinahmen erreicht werden. Es soll eine na-
turnahe Strukturvielfalt vorhanden sein, welche die Biodiver-
sitit und somit die 6kologische Integritat der Waldbestande
unterstiitzt und fordert.

Das Zusammenspiel von Agrarlandschaft, Waldrandern und bestockten
Flachen - ein Profil durch einen Bestand.
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KLEINPRIVATWALDER
BEHERBERGEN HOHE PFLANZEN-
UND STRUKTURDIVERSITAT.

GREGOR AAS, LEONIE C. GASS



In Bayern ist etwa die Hélfte des Waldes Privatwald, verteilt auf
rund 700.000 Waldbesitzer:innen. Rund zwei Drittel davon ist
sog. Kleinprivatwald, d.h. das Waldeigentum umfasst jeweils
weniger als 20 Hektar Flache. [1] Der Kleinprivatwald wird ins-
gesamt weniger intensiv bewirtschaftet als der kommunale
und der staatliche Wald, aber auch als der Grof§privatwald. [2]
Griuinde dafiir sind die meist starke Parzellierung des Waldbe-
sitzes, unzureichende ErschlieSung der Waldbestande, die oft
grofSe raumliche Entfernung zwischen Wohnort der Eigenti-
mer:innen und ihren Waldflachen und die mitunter mangeln-
de Kompetenz in Sachen Waldbau und Forstwirtschaft. [3]
Dazu kommt, dass sich die Besitzenden kleiner Waldflachen
in der Motivation und ihrem Interesse an der Bewirtschaftung
ihrer Walder stark unterscheiden, von solchen, die den Wald
sehr intensiv bewirtschaften und stark auf Holznutzung aus-
gerichtet sind bis hin zu Eigentimer:innen, die ihren Wald be-
wusst oder aus fehlendem Interesse sich weitgehend selbst
tiberlassen. Eine Konsequenz davon ist, dass Kleinprivatwal-
der, verglichen mit dem Grof$privatwald und dem Staatswald,
im Mittel hohere Holzvorrate pro Flache aufweisen. [2] Ziel
forstpolitischer Mafinahmen staatlicherseits ist es deshalb, die
genannten strukturellen Hemmnisse der Waldbewirtschaf-
tung im Kleinprivatwald abzubauen, mit dem Ziel, das Holz-
aufkommen zu erhohen, aber auch um die Wélder angesichts
des Klimawandels zukunftssicherer zu machen. Strategien
hierftir sind verbesserte Beratung der Privatwaldbesitzer:in-
nen, gezielte Fordermafinahmen fiir den Waldbau und die For-
derung uberbetrieblicher forstwirtschaftlicher Zusammen-
schliisse. [4]

Die Produktion von Holz ist nur eine von mehreren Okosys-
temfunktionen des Waldes. Grofle, vielleicht auch steigende
Bedeutung haben zudem die Leistungen des Waldes fur den
Klimaschutz, wie Senke fiir Kohlenstoff, Erhalt der Biodiversi-
tat, Bereitstellung von Trinkwasser und Schutz vor Erosion,
Steinschlag und Lawinen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob
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nicht gerade die Kleinteiligkeit und Unterschiedlichkeit von
Kleinprivatwédldern auf Landschaftsebene eine vielfiltige
Waldlandschaft erhilt, bedingt durch Unterschiede in der
Struktur und dem Alter der Waldbestiande, der Baumartenzu-
sammensetzung, der Anzahl an Biotopbaumen und der Menge
an Totholz. [5] Unsere Studie ging deshalb von der Annahme
aus, dass Unterschiede in der Intensitidt der Bewirtschaftung
des Kleinprivatwaldes eine hohe Vielfalt an Pflanzenarten und
an Biodiversitat fordernden Waldstrukturen erméglicht und
dies umso stérker, je kleiner die einzelnen Waldparzellen sind.

Das untersuchte Gebiet

Das untersuchte Gebiet erstreckt sich tiber den Landkreis Bay-
reuth im nordostlichen Bayern. Naturrdumlich gehort es zum
Oberpfilzisch-Obermainischen Hiigelland, das hier zwischen
dem Fichtegebirge im Osten und der nordlichen Frankenalb
im Westen liegt. Bayreuth hat eine mittlere Jahrestemperatur
(Zeitraum 1991 bis 2020) von 8,6 °C und einen mittleren Jahres-
niederschlag von 719 mm. [6] Das Gebiet hat insgesamt eine
Waldflache von 58.600 ha, wovon gut die Hélfte im privaten
Besitz ist. [7]



Stadtgebiet und Landkreis Bayreuth (Nordbayern) mit Lage der 52 Unter-
suchungsflachen. Unten rechts die Lage des Untersuchungsgebietes in
Bayern (Quelle: [7, 8]).

Erhebung und Auswertung der Daten

Mit Hilfe eines Rasterverfahrens wurden im Gebiet zufallig 52
Fliachen (Plots) mit einer GrofSe von 18 m x 18 m (324 m?®) fiir die
Untersuchungen des Baumbestandes ausgewahlt. Diese Plots
lagen in Waldparzellen von 0,2 ha bis 40 ha Grofle, die ver-
schiedenen Eigentiimer:innen gehoren.
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Charakteristika der 52 Untersuchungsflachen.

Folgende Parameter wurden auf jedem Plot erhoben:

Deckung der gesamten Baumschicht (Uberschir-
mung),

Anzahl Baume mit BHD >7 cm (Stammzahl), deren Art
und BHD,

Bestandsgrundflache,

Volumen des stehenden und liegenden Totholzes
(Holz ab Durchmesser > 7 cm gemessen 1,3 m vom di-
ckeren Stammende entfernt),

Anzahl Biotopbaume, das sind Bsume mit

e teilweise abgestorbener Krone,

e vorhandenem, noch lebendem Baumstumpf,
e Greifvogelhorsten,

e Specht- oder Mulmhohlen,

e Stammhohlungen oder Starkastbriichen,

e Rindenschaden (freiliegendem Holzkorper),
e Pilzkonsolen,

e Efeubewuchs.



Kriterien far die Bestimmung von Biotopbdumen: (A) teilweise abgestorbe-
ner Baum, (B) lebender Baumstumpf, (C) Horstbaum, (D) Mulmhohle, (E)
Rindenschaden mit freiliegendem Holzkdrper und (F) Baum mit Bewuchs
von Efeu.

Zusétzlich wurden auf einer 100 m? groflen Teilfliche jedes
Plots Art und Deckung aller krautigen und holzigen Bliiten-
pflanzen und Farne bestimmt. Die Artenzusammensetzung
des Baumbestandes eines Plots wurde ermittelt als Anteil der
Grundflache jeder Baumart im Verhdltnis zur Grundflache al-
ler Baume der Flache (Bestandesgrundflache) jeweils hochge-
rechnet auf 1 Hektar (m* ha'). Die Abhangigkeit der Zahl der
Pflanzenarten und der Biotopbaume sowie die Menge des Tot-
holzes von der Grofle der untersuchten Waldparzellen wurde
statistisch mittels Regressionsmodellen gepriift (Einzelheiten
hierzu siehe [9]).
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Bestinde des Kleinprivatwaldes sind sehr vielfaltig

Die untersuchten Flachen des Kleinprivatwaldes unterschei-
den sich erheblich in der Zusammensetzung der Baumarten
des Altbestandes (Tabelle). Im Durchschnitt bilden pro Plot
(324 m?) 2,7 Baumarten den Bestand. Der Grof3teil der Bestinde
(41von insgesamt 52,79 %) sind Nadelwalder, 21 davon Fichten-
bestande (40 %), entweder reine oder tiberwiegend mit Fichte
bestockte. Auf 20 Flichen dominiert die Waldkiefer (39 %). In
den als Laubwalder klassifizierten Bestanden (17 %) dominiert
in funf die Rotbuche, in je einem Plot herrscht die Hainbuche,

Beispiele fiir die Vielfalt unterschiedlicher Bestinde im untersuchten Klein-
privatwald.

die Winterlinde, die Schwarzerle oder der Bergahorn vor. Zwei
untersuchte Flachen sind Kahlschldage mit nur vereinzelt ver-
bliebenen Baumen im Oberstand.



Die Bestande sind durchwegs Altersklassenwalder, wenngleich
in sehr unterschiedlicher Auspriagung. Dies wird ersichtlich
aus der grofien Spannbreite der Werte fiir die Uberschirmung
der Untersuchungsflachen von 5 % bis 95 %, fir die Stamm-
zahl, die zwischen 123 und 2130 pro Hektar schwankt und die
Bestandsgrundflache, die Werte zwischen nur 99 m* ha'’- und
im Extrem 72,7 m® ha' aufweist. Diese deutlichen Unterschiede
werten wir als Hinweis darauf, dass Art und Intensitiat der Be-
wirtschaftung der Walder in Abhangigkeit des Interesses der
Eigentiimer:innen am Wald und ihrer dabei verfolgten Ziele
sehr unterschiedliche sind.

Viele Arten im Unterwuchs, viele Biotopbiume, hohe
Mengen an Totholz

Auf jeder der 52 Flachen kommen im Unterwuchs im Schnitt
rund 15 verschiedene Gefaf3pflanzenarten vor, insgesamt 229
Arten, knapp 10 % davon sind in ihrem Bestand gefdhrdet (Ro-
te-Liste-Arten). Enorme Unterschiede zeigen die Flachen in der
Zahl der Biotopbdaume (Tabelle). Im Mittel weist fast jeder
zehnte Baum Merkmale oder Strukturen (s.o., Abbildung) eines
Biotopbaums auf. Dabei sind die Unterschiede zwischen den
Flachen riesig und reichen von keinem Biotopbaum auf der
Flache bis zu einem Maximalwert von 710 ha, was einem An-
teil der Biotopbaume an der Zahl aller Biume von 0 bis 80 %
entspricht. Der Maximalwert von 710 Biotopbaumen betrifft ei-
nen durch Borkenkafer massiv geschadigten Bestand, in dem
die abgestorbenen Baume nicht entfernt wurden. Die in den
Untersuchungsbestidnden ermittelte Anzahl an Biotopbaumen
ist damit weit hoher als der im Rahmen der Bundeswaldinven-
tur (BWTI?) ermittelte Durchschnitt aller Wailder in Bayern, wo-
bei aber die Werte aufgrund von Unterschieden in den Aufnah-
meverfahren nur bedingt vergleichbar sind.

Mitim Mittel 33 m® ha' steht und liegt in den untersuchten Pri-
vatwaldern sehr viel Totholz, weit mehr als der von der Bun-
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deswaldinventur (BWP) fur Bayern ermittelte Durchschnitts-
wert fur Walder aller Besitzkategorien und Gréflen von
22 m®ha. [1] Dabei muss betont werden, dass die festgestellten
Mengen an Totholz auch das Resultat von Kalamititen der
Trockenjahre 2018 bis 2020 sind, in denen vor allem Fichtenbe-
stainde massiv gelitten haben. Zum Zeitpunkt der Untersu-
chungen im Jahr 2020 war ein GrofSteil der von Borkenkafern
betroffenen und abgestorbenen Baume noch stehend in den
Bestinden vorhanden und wurde vermutlich auch spater
nicht entnommen. Ein extremer Fall ist der erwdhnte stark ge-
schadigte Fichtenreinbestand mit 623 m® ha'! Totholz, in dem
die abgestorbenen Fichten noch vorhanden waren.

Viel Totholz und viele Biotopbaume durch weniger Holz-
nutzung

Verschiedenen Erhebungen zufolge wird im Kleinprivatwald
weniger Holz genutzt, als das im Mittel in anderen Waldbesitz-
arten und Besitzgroflen der Fall ist. [10] Dies trifft offenbar
auch auf die von uns untersuchten Flachen zu. Auf den Parzel-
len unserer Kleinwaldeigentiimer:innen stocken im Durch-
schnitt hohe Holzvorriate. Ersichtlich wird das aus der ermit-
telten durchschnittlichen Bestandsgrundfliche von 45 m? ha’,
die deutlich tiber dem fiir Bayern (alle Besitzarten) in der BWT®
angegebenen Mittelwert von 33 m* ha' liegt. [1] Dies werten wir
als ein klares Indiz dafiir, dass die Holznutzung eher gering ist.
Aus anderen Studien ist bekannt, dass extensiv bewirtschafte-
te Walder hohere Mengen an Totholz und mehr Biotopbdaume
aufweisen als intensiv genutzte [11] mit der Folge, dass beide
far den Erhalt und die Forderung von Biodiversitat wichtigen
Okosystemkomponenten in héherer Menge bzw. Dichte vor-
handen sind.

Die Griinde fiir eine insgesamt geringere Holznutzung im
Kleinprivatwald sind vielféltig. Die Bewirtschaftung beruht im
Unterschied zum Staats- und Kommunalwald, aber auch zum



Abhangigkeit (A) der Artenzahl (p = 0,003) und (B) der Biotopbaumzahl von
der ParzellengrofSe (p = 0,026). Die einzelnen Untersuchungsflachen sind als
Punkte dargestellt.

Grof$privatwald, meist nicht auf regelmafliigen Inventuren und
Betriebsplanen (Forsteinrichtung) mit festgeschriebenen peri-
odischen Hiebssatzen. Dies bedeutet nicht, dass private Wald-
eigentimer:innen kein Interesse an ihrem Wald haben. [12]
Dieses ist jedoch oft weniger an rein wirtschaftlichen Zielen
wie dem Einschlag und dem Verkauf von Holz ausgerichtet,
sondern viel haufiger an anderen Zielen. Zu nennen wére hier
insbesondere die Eigenversorgung mit Brennholz, die gele-
gentliche Nutzung von Bauholz fiir den Eigenbedarf und nicht
zuletzt die sog. ,Sparkassenfunktion’. Darunter ist der Erhalt
von hoheren Holzvorraten im Wald zu verstehen, die nur in
zeitlich grofleren Abstanden, z.B. fir groflere Investitionen, fiir
den Neubau eines Hauses oder eines Wirtschaftsgebdudes ge-
nutzt werden, oder aber aus Verantwortung gegentiiber der
nachsten Generation erhalten bleiben sollen.

Je kleiner die einzelne Waldparzelle, desto hoher die Ar-
ten- und Biotopbaumzahl

Die statistische Auswertung der Daten ergab, dass die Zahl der
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auf den Flachen vorkommenden Pflanzenarten und die An-
zahl an Biotopbaumen umso hoher ist, je kleiner eine Parzelle
ist. Kleinere Parzellen sind im Mittel artenreicher und weisen
mehr Biotopbdaume auf (Details der statistischen Auswertung
bei [9]). Der wichtigste Grund fiir diesen Effekt diirfte sein, dass
kleine Flachen oft weniger intensiv oder gerade wegen ihrer ge-
ringen Grofle nicht bewirtschaftet werden.

Ein zusatzlicher Grund fur die hohere Artendiversitat kleiner
Parzellen, vor allem solcher, die unterschiedlich bewirtschaftet
werden, ist der sogenannte Randzoneneffekt, der die Lange
von Randzonen (Grenzlinien) in Abhangigkeit der Flachengro-
Ben beschreibt. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass der
Randbereich zweier unterschiedlicher Flachen bzw. 6kologi-
scher Einheiten (z.B. zwischen Feld und Wald) in der Regel eine
grofere Artenvielfalt aufweist als die jeweiligen Flachen selbst.
[13] Dieser Effekt ist gut untersucht fir Waldrander, also den
Grenzbereich von Wald und Griin- oder Ackerland. [14] Mit zu-
nehmender Grofle aneinandergrenzender Waldflachen sinkt
der Randzoneneffekt. Umgekehrt bedeutet das, dass kleine Fla-
chen relativ groflere Randbereiche haben, die mehr Arten Le-
bensraum bieten. Der Randzoneneffekt ist zudem umso gro-
Ber, je unterschiedlicher benachbarte Flachen sind. Aufgrund
der groflen Heterogenitat des Kleinprivatwaldes unterschei-
den sich benachbarte Parzellen unterschiedlicher Eigentiimer:
innen haufig in der Baumartenzusammensetzung, dem Alter
und der Dichte der Bestande. Dies fihrt dazu, dass im kleinpar-
zellierten Wald haufig unterschiedliche Bestande aneinander-
grenzen und so deutliche Grenzen zwischen den Parzellen
existieren, die den Randzoneneffekt verstarken. Der Einfluss
dieser Randeffekte zwischen Parzellen auf die Biodiversitat
wurde im Wald bisher nicht untersucht, ist aber fiir landwirt-
schaftliche Flachen nachgewiesen. [15]



Modell von drei Waldlandschaften bestehend aus unterschiedlich grofien 44
Parzellen. Die einzelnen Parzellen unterscheiden sich in der Baumartenzu-
sammensetzung, im Alter und in der Struktur der Bestdnde. Die Randzone
zwischen zwei Parzellen ist in allen Fallen 50 m breit (gedndert nach [16]).
Dort finden jeweils mehr Pflanzen- und Tierarten Lebensraum als in den je-
weiligen Kernzonen.

Fazit

Derzeit wird intensiv dariiber diskutiert, wie Walder bewirt-
schaftet und genutzt werden sollen, damit sie ihre von der Ge-
sellschaft und von den Eigentiimer:innen gewiinschten, unter-
schiedlichen und zum Teil konkurrierenden Funktionen
(Okosystemleistungen) bestmoglich erfiillen kénnen. Konkret
geht es dabei darum, die Holznutzung und den Schutz der an
den Wald gebundenen Artenvielfalt (Biodiversitat) in Einklang
zu bringen. [17] Eigentiimer:innen kleiner Privatwalder haben
oft ein sehr unterschiedliches Interesse an ihrem Wald und
verfolgen ganz unterschiedliche Ziele bei seiner Nutzung. Die
Spannbreite bei der Bewirtschaftung reicht von intensiv iber
extensiv bis hin zu einer ganzlich fehlenden Bewirtschaftung
und Nutzung. Unsere Studie legt nahe, dass gerade kleine und
kleinste Waldparzellen, wie sie typisch sind fiir den Kleinpri-
vatwald, bezlglich biodiversitiatsférdernder Strukturen und
der Vielfalt an Pflanzenarten eine hohe Diversitdt aufweisen.



45

Daraus lasst sich folgern, dass verglichen mit anderen Waldbe-
sitzkategorien (Staatswald, Grof3privatwald) im kleinparzel-
lierten Privatwald zwar weniger Holz eingeschlagen und ver-
marktet wird [10], diese Wélder aber dadurch einen grofien
Beitrag fiir den Erhalt der Biodiversitat und der vielfaltigen
Waldfunktionen leisten und wesentlich zur Heterogenitat un-
serer Waldlandschaften beitragen. [18, 19]
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Beim von Bauer:innen bewirtschafteten (Berg)Wald handelt es
sich hdufig um kleinstrukturierte Flachen und Randzonen.
Diese sind fiir das Okosystem von enormer Bedeutung. Thre
Diversitat, ihr Arten- und Strukturreichtum ist von groflem
Potential.

Der bauerliche Wald ist jedoch Teil der Kulturlandschaft und
stellt,auch wenn er teilweise von Naturwaldelementen gepragt
ist, nicht automatisch einen Naturwald dar. Dies bedeutet, dass
er dennoch in Interaktion mit seinen Bewirtschafter:innen
steht. Diese konnen ihn entweder unterstiitzen, um einen bes-
seren dkologischen Zustand zu erlangen, oder versuchen, ei-
nen bereits guten Zustand zu bewahren. In beiden Fallen sind
Mafinahmen notwendig.

Das Spektrum von méglichen Schritten ist breit: Es reicht von
einem Festsetzen von Rahmenbedingungen fiir eine natur-
nahe Waldbewirtschaftung tiber die Minimierung negativer
Einfliisse aus der Bewirtschaftung bis hin zur Férderung von
Naturwaldelementen in wirtschaftlich (stark) genutzten
Waildern. Dabei kann zwischen strukturellen und lokalen
Mafinahmen unterschieden werden. Erstere zielen auf die
waldbauliche Planung ab (z.B. Waldentwicklungsphasen,
Bestandsaufbau, Nutzungsuntergrenzen, Vorratshaltung),
wahrend sich die lokalen Mafinahmen auf Individuen, Grup-
pen oder ortlich begrenzte Bereiche beziehen.

Lokale Mafinahmen werden von den Bewirtschafter:innen oft-
mals im Rahmen ihrer alltédglichen Tatigkeiten ausgefiihrt. Sie
wirken in mehrerlei Hinsicht: Es gibt pflegende Eingriffe, wel-
che oftmals durch das Aufeinandertreffen von menschlich
tuberformten oder agrarisch gepriagten Landschaftsteilen mit
Waldstrukturen erforderlich werden. Diese zielen darauf ab,
weitlaufig festgesetzte Muster zu unterbrechen und lokal fir
Storungen und Veranderungen zu sorgen. Dadurch wird unter
anderem ein wellenlinienférmiges Erscheinungsbild der
Randstrukturen forciert und die Verzahnung von bestockten
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Flachen mit dem Umland gef6rdert.

Des Weiteren gibt es Mafinahmen, die auf die Diversitat abzie-
len. Dies kann durch gezieltes Einbringen, Schiitzen oder For-
dern von im Bestand unterreprasentierten Baumarten passie-
ren. Zusatzlich kann diese Mafinahmengruppe auf Arten mit
speziellen oOkologischen Funktionen oder Dienstleistungen
ausgeweitet werden (z.B. Bienenweiden, Fruchtbildung, Klima-
wandelanpassungsfahigkeit).

Okologische Mafinahmen im Biuerinnenwald kénnen pflegender Natur
sein, Strukturen schaffen oder die Diversitit fordern. In ihrem Zusammen-
spiel unterstiitzten sie das Okosystem.

Die dritte Mafinahmengruppe zielt auf den Erhalt, das Schiit-
zen und Schaffen von Strukturen ab. Dies betrifft sowohl terri-
cole Strukturen, Totholzelemente sowie Mikrohabitate auf le-
benden Individuen. Strukturelemente unterliegen einer
gewissen Sukzession. Sie konnen und sollen daher nicht per-
manent an der gleichen Stelle anzutreffen sein, eine gewisse
Storung und Unterbrechung ist durchaus erwiinscht, da sich
dadurch neue Nischen bilden oder dynamische 6kosystemare
Prozesse in Gang gesetzt werden. Dennoch soll Kontinuitat in
mehreren Dimensionen herrschen —in der raumlichen Auftei-
lung (horizontal und vertikal, entlang von Waldrandern auch
longitudinal) und in der zeitlichen Verfiigbarkeit (temporal).



Kontinuitét in vier Dimensionen: longitudinal entlang der Waldrénder, ver-
tikal im Bestand, horizontal von den Waldrandern in den Bestand und tem-
poral Giber die Zeit.

Mafinahmen aller drei Kategorien konnen entlang der hori-
zontalen Achse, abhdngig von der Mafinahme selbst, an unter-
schiedlichen Orten Anwendung finden. Die hier vorgeschlage-
nen Aspekte konzentrieren sich einerseits auf den Waldrand,
andererseits auflichte Bereiche im Bestandsinneren sowie teil-
weise auch auf dicht bestockte Hochwaldzonen.

Schnitt entlang der horizontalen Achse: Agrarlandschaft, Waldrandzone,
Hochwald, lichte Stellen im Bestand, Hochwald.

Ziel ist es, einfach umsetzbare Mafinahmen mit moglichst gro-
em Nutzen fiir das Okosystem zu setzen. Teilweise werden
diese in einer bedachten und bewussten Bewirtschaftung der
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Randzone ohnehin durchgefiihrt. In diesem Sinne gilt es das
Augenmerk darauf zu lenken, Zusammenhange aufzuzeigen
und mitzudenken. Das gezielte Setzen von Mafinahmen kann
auf den Erhalt eines guten Zustandes abzielen, aber auch eine
Transformation anstofSen.

Mafinahmen koénnen auf eine Transformation eines nicht optimalen Zu-
standes hin zu einem Ausnutzen des Potentials abzielen oder einen bereits
guten Zustand erhalten.

Bei der Planung von Mafinahmen ist auf den Biotoptyp zu ach-
ten. Nattirliche Strukturen und Erscheinungsbilder der wald-
gepragten Landschaften unterscheiden sich je nach Bioregion
und Biotoptyp. Bei Uberlegungen, wie degradierte Okosysteme
revitalisiert, unterstiitzt und geférdert werden kénnen, sollte
neben dem jeweiligen Referenzzustand auch die Anpassung



an klimatische Veranderungen berticksichtigt werden.

Die nachfolgend vorgestellten Mafinahmenvorschlage wurden
urspriinglich fiir die Ubergangszone zwischen nérdlichem Al-
penvorland in der Flyschzone und den nordlichen Kalkalpen,
dominiert von Buchenmischwéldern und Nadelwald-Standor-
ten, entwickelt. Sie sind in der Zusammenfiihrung verschiede-
ner Literaturhinweise, dem Waldwissen erfahrener Bewirt-
schafterinnen und Anregungen des Landesforstdienstes
Oberosterreich entstanden. Allgemein formuliert erscheinen
sie fiir eine Vielzahl anderer Regionen transferierbar, wenn sie
im Detail auf die lokalen Gegebenheiten abgestimmt werden.
Im Speziellen sollten Vorschlage im Zusammenhang mit der
Baumartenwahl an den entsprechenden Standort und Zu-
kunftsprognosen/-perspektiven angepasst werden. [1, 2, 4]

MASSNAHMENVORSCHLAGE UND AKTIVITATEN IN
DER WALDRANDZONE @ UND IM BESTAND .

Entnahme v.a. immergriiner Nadelbiaume in der Wald-
randzone @

Durch die Entnahme von immergriinen Individuen wird der
Lichthaushalt verandert. Die Ansiedelung von typischen Laub-
geholzen des Waldrandes wird unterstiitzt. Es kann ein wel-
lenlinienférmiger Verlauf geférdert werden.

Schutzmafinahmen fiir wertvolle Geholze

Wertvolle Geholze werden mit einem Schutz gegen Wildver-
biss oder Fegeschaden versehen. Dies kann mittels Zaunung,
Fegeschutz, Pflanzstécken, Anstrichen, biologischen Abwehr-
stoffen (Schafwolle) etc. erfolgen. Einerseits wird dadurch die
Ausbreitung von wertvollen oder seltenen Arten forciert, ande-
rerseits kann ein gewisser 6konomischer Wert durch in spate-
rer Folge hiebreife Wertholzstimme generiert werden.
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Durchbrechen des Kronendaches des Waldrandes ®

Ein Aufbrechen des Kronendaches stellt eine kiinstliche Sto-
rung dar und verdndert den Lichthaushalt zugunsten der ver-
bleibenden Geholze. Diese werden dadurch gefordert, zusatz-
lich wird Abwechslung und Diversitdt in die darunterliegende
Strauchschicht gebracht.

Zuriickschneiden des Strauchgiirtels L4

Ohne anthropogenen Einfluss unterliegt auch der Waldrand
seiner natiirlichen Sukzession. Der Strauchgtirtel wiirde sich
in Richtung angrenzender Flachen ausdehnen und die Kraut-
schicht verdrangen. Um die Pufferzone hin zu den angrenzen-
den, agrarisch genutzten Flachen aufrecht zu erhalten, kann es

sinnvoll und notwendig sein, einen Pflegeschnitt der Strauch-
schicht durchzuftihren.

Krautsaummihen/Beweidungskonzept L4

Die Arten des Krautsaums wiirden durch gréfler wachsende
Geholze verdrangt werden. Um die Pufferzone hin zu den an-
grenzenden agrarisch genutzten Flachen aufrecht zu erhalten,
kann es sinnvoll sein, den Krautsaum zu mahen oder extensiv
zu beweiden. Durch die Beweidung werden offene Bodenstel-
len geschaffen, die das Einwandern neuer Arten begtinstigen
und einen Lebensraum fir Insekten bilden. Zusatzlich kénnen
sich rasch ausbreitende Arten mit invasiven Tendenzen (z.B.
Brombeere) nicht ungehindert entwickeln. Durch eine gezielte
Mahd oder Beweidung, nachdem die krautige Vegetation abge-
blitht und Samen gebildet hat, wird die Strukturvielfalt auf-
rechterhalten.

Aufastung, Trauf- und Wertastung L4

Die Traufaste bilden ein Schutzschild am Waldrand. Sie sind
fiir die Okologie unabdingbar. Ein radikales Asten oder Frasen



der Aste entlang agrarisch genutzter Flichen ist fiir den Wald-
rand fatal. Gezielte lokale Astungen zeigen jedoch positive Ef-
fekte. Die Lichtverhialtnisse werden verandert, wellenférmige
Strukturen gestarkt. Es konnen dadurch einzelne Individuen
gefordert oder eine Verzahnung von Strauchschicht und be-
stockten Flachen forciert werden. Zusatzlich kann bei gezielter
Anwendung ein gewisser 6konomischer Wert durch in spate-
rer Folge hiebreife Wertholzstimme generiert werden.

Herauspflegen alter Straucher L4

Waldrander leben mit und durch ihre Strauchschicht. Diese
Straucher weisen manchmal Pflegebedarf auf. So gibt es zum
Beispiel alte Straucher, die durch eine Uberwucherung mit 54
Brombeere oder Waldrebe in Stress versetzt werden, die durch
benachbarte Geholze oder immergriine Nadelbdume bedrangt
werden. Die Pflege der alten, am Waldrand verankerten Strau-
cher kann ihnen neue Vitalitat verleihen. Oftmals dienen sie

als Habitat oder Nahrungsquelle fiir Vogel. Im Frithjahr treten
neben anderen Geholzen vor allem fruktifizierende Straucher

als Bienenweide in Erscheinung.

Neophytenmonitoring

Neophyten sind nicht heimische Pflanzen, die vor allem auf-
grund von klimatischen Veranderungen immer bessere Bedin-
gungen vorfinden. Problematisch sind jene Arten, die invasive
Tendenzen aufweisen und so die natlrliche Vegetation ver-
drdngen und durch das Bilden von Reinbestdnden einen gro-
Ben Einschnitt fir die Biodiversitat eines Standorts bedeuten.
Ausbreitungskorridore verlaufen oftmals entlang von Randli-
nien, linearer Infrastruktur und Flie$gewdssern. Durch ein
entsprechendes Monitoring konnen invasive Arten in der Initi-
alphase erkannt und die erforderlichen Mafinahmen ergriffen
werden, bevor sie sich unkontrolliert ausbreiten.
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Entfernung von unerwiinschten Strukturresten vorange-
gangener Nutzungen

Die heutigen Waldrander sind in der Vergangenheit teilweise
anders genutzt worden. Ein Beispiel dafiir stellt die Beweidung
dar. Auf diesen ehemals beweideten Flachen befinden sich
haufig alte, nicht verrottbare Zaunanlagen. Sie bilden Fallen,
Hindernisse, Storungen fiir die Fauna und greifen ggf. in das
Okosystem ein - eine Entfernung wirkt dem entgegen.

Forderung wellenlinienférmiger Strukturen
und Buchten ®

Die 6kologische Wirkung des Waldrandes kann erhéht wer-
den, wenn dieser nicht streng geometrisch angelegt ist. Wel-
lenlinienférmige Strukturen schaffen eine Verzahnung mit
dem Umland. Sie kénnen durch die Kombination verschie-
denster Maf$nahmen forciert werden.

Errichtung einer Pufferzone hin zu agrarisch genutzten
Flichen ®

Die Vegetation des Krautsaums weist natiirlicherweise ein Ar-
tenspektrum auf, das sich aus einer grofSen Anzahl von Krau-
tern oder extensiven Grasern zusammensetzt. Diese tolerieren
nur einen begrenzten Nahrstoff- und Ressourceneintrag. Auf-
grund der Lichtverhaltnisse am Waldrand kann es zu einer
spateren Bliite und damit verbundener spaterer Samenbil-
dung kommen. Die Vegetation in dieser Zone ist auf eine exten-
sive Bewirtschaftung und auf eine Unterlassung von Diingung
angewiesen. Ein Monitoring in Bezug auf giftige Pflanzen, die
landwirtschaftliche Nutzungen negativ beeinflussen, ist emp-
fehlenswert.



Gezielte Forderung und Pflanzung seltener und klima-
wandelanpassungsfihiger Geholze

Die klimatischen Standortbedingungen verandern sich, da-
durch wird sich auch die Artenzusammensetzung dndern
miissen. Gibt es in einem Bestand bereits einzelne Individuen
von Arten, welche fir die zukiinftigen Standortbedingungen
geeignet sein konnen, lohnt es sich, sie zu féordern und in ihrer
Verbreitung zu unterstiitzen. Sind diese noch nicht vorhanden,
kann durch gezielte Pflanzung nachgeholfen werden.

Gezielte Forderung einheimischer fruktifizierender Ge-
holze

Fruchttragende Biume und Straucher sind eine wichtige Nah-
rungsquelle fiir die Fauna. Vogel, aber auch Saugetiere profitie-
ren davon. Wahrend der Bliite stellen fruktifizierende Geholze
oft eine Bienenweide dar. Erganzend kénnen sie auch human-
okologisch genutzt werden.

Auflernutzungsstellung von seltenen Individuen
(Biotopbaume)

Individuen von Arten, welche im Bestand unterreprasentiert
sind, werden durch die Auflernutzungsstellung in ihrer Ver-
breitung geférdert. Uber den Zeitraum der Auflernutzungsstel-
lung kann Samenmaterial gebildet werden. Die Diversitat er-
hoht sich kurzfristig durch das geschiitzte Individuum und
langfristig durch dessen Nachkommen.

Anlage und Erhalt von Kleinstrukturen

Kleinstrukturen bilden Mikrohabitate und erh6hen die Habi-
tatqualitat eines Bestandes. Sie konnen als Trittsteine fungie-
ren. Dies betrifft sowohl Fauna als auch Flora. Zu Kleinstruktu-
ren zdhlen: Asthaufen, Reisigdeckungen, Totholzhaufen,
Steinschlichtungen, Reptilienquartiere, Lesesteinhaufen, offe-
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ne Bodenstellen etc.

Aufernutzungsstellung von Individuen mit Mikro-
habitaten (Biotopbiume)

Geholze erfiillen verschiedene Habitatfunktionen. Fiir die Bio-
diversitat sind Strukturen, die nicht der Norm entsprechen,
am interessantesten. Wenn Storungen auftreten, entstehen Ni-
schen. Beldsst man die betroffenen Individuen iber einen lan-
gen Zeitraum, konnen sie einen wertvollen Beitrag zu einem
funktionierenden Okosystem leisten.

BIOTOPBAUME

Aufgrund des Artenreichtums einerseits und der grofien gene-
tischen Vielfalt andererseits bilden strukturreiche Bestande
ein vitales und weniger stérungsanfilliges Okosystem. Biotop-
baume sind einzelne Individuen, die spezielle Eigenschaften
aufweisen und dadurch Funktionen zur Verfigung stellen. Sie
sind ein zentrales Element eines gut strukturierten Bestandes.
[hre Funktionen reichen von Fortpflanzungs- tiber Ruhestat-
ten bis hin zu Habitatvernetzung oder Nahrungsangebot.
Durch ihre Merkmale férdern sie die Habitatheterogenitit, die
Strukturdiversitat, die genetische Vielfalt und den Artenpool
einer Waldflache. Sie leisten einen wertvollen Beitrag zu Er-
halt, Verbesserung und Wiederherstellung schiitzenswerter
Lebensraumtypen. Dadurch unterstiitzen sie die Biodiversitat
und damit die 6kologische Integritat der Bestande und in wei-
terer Folge die zuklinftigen Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Er-
holungsfunktionen der gesamten Waldflache.

Mit dem Ziel, die Biodiversitdt eines Bestandes zu steigern
oder langfristig zu erhalten, sowie den autochthonen Genpool
und die damit verbundene Okosystemvitalitit zu bewahren,
werden Biotopbdaume von der Nutzung ausgenommen. So wer-
den einzelne Individuen gezielt ihrer natiirlichen Entwicklung
tberlassen, geschiitzt und ihr Potential fiir die Zukunft ge-



Die Eignung eines Individuums als Biotopbaum kann verschiedene Ziele
verfolgen und von der Schaffung von Mikrohabitaten tiber die Bereit-
stellung von Totholz oder besonderen Okosystemdienstleistungen auf
einen Erhalt oder eine Verbesserung des Genpools oder der Artenzusam-
mensetzung abzielen.

wahrt. Sie kdnnen markiert und verortet werden. Stirbt ein
Biotopbaum ab, soll er als Totholz weiter im Bestand bleiben
und kann somit andere Funktionen tibernehmen. Die Biotop-
funktion kann durch verschiedene Aspekte gegeben sein: Mi-
krohabitatfunktion, Totholzfunktion, Funktionen hinsichtlich
des Genpools und der Artenzusammensetzung oder die Be-
reitstellung besonderer Okosystemdienstleistungen. Die Funk-
tionen fithren vor allem in ihrem Zusammenspiel zu einem
enormen 6kologischen Potential. [3]

Mikrohabitatfunktionen sind auf lebenden Individuen ange-
siedelt und kénnen vielfaltig ausgepragt sein. Oftmals steht die
okologische Wertigkeit im Gegensatz zu forstwirtschaftlichen
Qualitatskriterien. Als Faustregel gilt: Je bizarrer das Erschei-
nungsbild eines Individuums ist, desto grofler ist die Anzahl
an Mikrohabitaten.

e Pilz-und Schwammbesiedelung

e Kronen- und Stammbruch: Kronenbruch, Stamm-
bruch am lebenden Baum, Ersatzkronenbaume, Zwie-
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selabbruch

e Hohlenstrukturen: Asthohlen, ausgehohlte Baume,
Spechthohlen, Wassertopfe (Dendrotelme)

e Verletzungen: Blitzrinnen, Risse, Spalten, Schiirfstel-
len, freiliegender Splint

e Rindentaschen: mit oder ohne Mulm
e Krebsbildungen und Maserknollen

e Dbesondere Einzelbaume: Kletterpflanzenbdaume, be-
mooste Baume, Flechtenbesatz, Biume in Schragstel-
lung, Sabelwuchs, Starkastigkeit, bizarre Baume,
Mehrstammigkeit

e Biume in Verbindung mit speziellen terricolen Struk-
turen: Moospolster, Grof3steinblocke, freiliegende
Waurzelteller

Totholz bildet einen Speziallebensraum, es ist oft die Grundla-
ge fiir das Heranwachsen einer Verjiingung, speichert Wasser
und reguliert die Luftfeuchtigkeit. Seine Erscheinungsformen
sind vielfaltig und reichen von abgestorbenen Teilen lebendi-
ger Individuen uber stehendes und liegendes Totholz bis hin
zu alten Wurzelstécken und im Wald verbleibendem Schlag-
abraum. In Abhéangigkeit der Zersetzungsphase werden Tot-
holzstrukturen von unterschiedlichen Tieren und Organis-
men besiedelt. Neben kleinen Strukturen ist auch Totholz in
grofler Dimension fiir das Okosystem unabdingbar, wie so oft
ist auch hier die Diversitat entscheidend. Fuir Totholz, abseits
von Reisig, gilt sowohl liegend als auch stehend eine Mindest-
lange von 3 m sowie fiir liegendes Totholz ein Mindestdurch-
messer von 15 cm am dickeren Ende. [3, 4]

e Jlebende Biume mit Totholzstrukturen
e stehendes Totholz

e Hochstimpfe



o liegendes Totholz

e aufgesplitterte Biume

Biotopbaume mit Funktionen hinsichtlich des Genpools eines
Bestandes konnen Individuen mit speziellen phanotypischen
Merkmalen sein (spater Austrieb — gut angepasst an Spatfrost-
standorte), autochthone und stark samenbildende Biaume
oder sogenannte Waldmdiitter. Sie leisten einen wichtigen
Beitrag zur nattirlichen Verjiingung des Bestandes. Ihre Ange-
passtheit an den jeweiligen Standort ist fiir die nachfolgende
Generation von grof3em Vorteil.

e Mutterbaume

e autochthone, samenbildende Individuen

e spezielle phdanotypische Merkmale
In Bezug auf die Artenvielfalt werden im Bestand seltene
Baumarten gefordert. Als selten gelten in diesem Zusammen-
hang Arten mit einer Dichte von weniger als finf Individuen
pro Hektar. Vor allem aufgrund zukiinftig notwendiger Klima-
wandelanpassungsmafinahmen ist ein breites Artenspektrum
von Vorteil. Die Artenvielfalt kann und soll somit auch tiber die
bekannten Leitbaumarten der natirlichen Waldgesellschaft

hinausgehen. Problematische Arten (invasive Neophyten) sind
auszuschlieflen.

e im Bestand seltene Baumarten (<5 Individuen/ha)
e Nebenbaumarten

e Weichholzarten

e Okonomisch weniger interessante Arten

e zukinftig potentiell gut angepasste Arten

Zusatzlich gibt es Individuen mit besonderen Okosystem-
dienstleistungen, die sich nicht in die zuvor genannten Kate-
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gorien einteilen lassen.
o fruktifizierende Geholze
e Horstbidume, Ansitzbaume
e Bienenweide, Pollenspender

e wurzelschosserbildende Individuen auf unruhigem/
unterkonsolidiertem Untergrund

Ob bzw. in welchem Ausmafs eine Biotopfunktion erfiillt wird,
hangt auch vom Umfeld eines Individuums ab. Es kann sowohl
sinnvoll sein, im Bestand gut verteilte Biotopbaume auszuwei-
sen, als auch Gruppen zu bilden. Zusatzlich soll ein spezielles
Augenmerk auf Randlinien (Waldrand, FlieSgewasser etc.) ge-
legt werden. Durch eine gut gewahlte Anordnung von Biotop-
baumen kann die Strukturkontinuitat in allen vier Dimensio-
nen erreicht werden. [3]

Die vorgeschlagenen einfachen Mafinahmen kénnen pflegen-
der, strukturschaffender oder diversitatsfordernder Natur sein.
Einige Maflnahmen kénnen durch die Ausweisung von Bio-
topbaumen forciert werden, andere benotigen weitere Aktivi-
taten. In der Literatur lassen sich viele Beispiele und Ideen fin-
den. Sie vereint das Ziel, bereits bestehende 6kologische
Wertigkeiten zu fordern und zu schiitzen oder neue Qualitaten
zu schaffen. Die hier ausgewdhlten Aspekte haben sich im Zu-
sammenhang mit einer bduerlichen Bewirtschaftung als gut
durchfuhrbar erwiesen. Das Potential erscheint dabei enorm.
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BAUMARTENAUSWAHL IM
ZUKUNFTSFITTEN BAUERLICHEN
BERGWALD.

HANS UNTERSBERGER, HELENE MULLER,
GREGOR AAS



Die Zukunft des Bauer:innen(berg)walds ist unumganglich mit
der Zukunft der Bewirtschaftung, der Zukunft des Okosystems
und der Zukunft des Planten verbunden. Die Bewirtschaftung
von Waildern ist bereits lange im Bewusstsein der Bduer:innen;
auf die Zukunft der Erde und des Klimas haben die Bauer:in-
nen nur bedingt Einfluss. Damit bleibt die Zukunft des Okosys-
tems als grofler Rahmen, der bestmoglich ausgefullt werden
soll. Fur einen zukunftsfitten Wald sind daher zukunftsfitte,
sprich klimawandeltolerante, anpassungsfihige und vielseiti-
ge Arten in einer groflen Vielfalt gefragt. Diese sollten frithzei-
tig in die vitalen bestehenden Walder integriert werden.

Die folgende Zusammenstellung ist eine Ubersicht an Baumar-
ten, ihren Erkennungsmerkmalen, Anspriichen, Spezifikatio-
nen, Bedeutungen und Moglichkeiten.

Die Ubersicht erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit und ist grundsatzlich auf die gegebenen Bedingungen vor
Ort (Boden, Lage, Topographie, Klima, Bewirtschaftung etc.)
und zuklnftig zu erwartenden Verdnderungen (Landnut-
zungs-, Klima-, Okosystemanderungen) anzupassen.

Nur wenige der vorgestellten Baumarten wiirden in einem
Bauer:innenwald erwartet werden, vielmehr liegt der Fokus
hier aufuntiblichen, unterreprasentierten Baumarten, die aber
gerade durch ihre spezifischen Anspriiche und Spezifikatio-
nen in einem vielfiltig gemischten Wald ein intaktes, sto-
rungstolerantes und zukunftsfittes (Wald)okosystem erschaf-
fen.
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Bienenweide:

Bergulme
Blutroter Hartrie-
gel

Elsbeere
Feldahorn
Hasel
Kornelkirsche
Salweide
Sommerlinde
Spitzahorn
Vogelkirsche
Winterlinde

Spitfrosttolerant:

Bergulme
GewOhn-

liche Mehlbeere
Elsbeere
Gemeine Eibe
Grauerle

Roter Holunder
Sandbirke
Schwarzkiefer
Sommerlinde
Silberweide
Vogelbeere
Vogelkirsche
Waldkiefer
Winterlinde
Wolliger Schnee-
ball

Zirbe
Zitterpappel

Diirretolerant:

Blutroter Hartriegel
Edelkastanie
Elsbeere
Feldahorn
Felsenbirne
Grauerle
Kornelkirsche
Lavendelweide
Purpurweide
Schwarzkiefer
Silberpappel
Sommerlinde
Spitzahorn
Traubeneiche
Vogelbeere
Vogelkirsche
Waldkiefer
Winterlinde
Wolliger Schnee-
ball

Sturmtolerant:

Bergulme
Vogelbeere

Gewodhnliche Mehl-

beere
Elsbeere

Europdische Lar-
che

Feldahorn
Gemeine Eibe
Hasel

Latsche
Liguster
Schlehdorn
Schwarzer Holunder
Schwarzerle
Schwarzkiefer
Schwarzpappel
Sommerlinde
Spitzahorn
Stieleiche
Traubeneiche
Vogelkirsche
Weidenarten
Weilldorn
Weifitanne
Winterlinde
Zirbe

[]" 2’ 3’ 4? 5’ 6]
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DIE PAPPELN
Hans Untersberger

Die Pappeln gehoren zur Familie der Weidengewachse (Salica-
ceae). Diese umfassen die Gattungen der Weiden (Salix) und
der Pappeln (Populus). Sie sind zweihausige Geholze und tra-
gen Katzchen. Die Kiatzchen der mannlichen Baume stellen
nur Pollen bereit, die weiblichen Baume tragen Kétzchen, die
aus den Bliiten Samen hervorbringen. Der Bliihzeitpunkt ist
zeitig im Frithjahr und die Samen reifen in den hdngenden
Clustern/Katzen in etwa 5-6 Wochen. Die kleinen Samen sind
mit einem Haarbtischel versehen, was fiir eine weitraumige
Verbreitung tiber den Wasser- und Windtransport vorteilhaft
ist. Die Weidengewdachse werden seit Beginn der Menschheits-
geschichte genutzt und kultiviert. Sie sind erndhrungsrelevant
u.a. als Tier- und Wildfutter, eine wichtige Grundlage fiir die
Erschaffung der Gegenstiande, die unsere kulturelle Entwick-
lung ermoglicht haben, z.B. TransportgefdaSe, Kérbe, Haus-
haltsgerate, Mobel, Behausungen, Brennmaterial, spirituelle
und kiinstlerische Gegenstinde, Medizin. Sie erbringen eine
Vielzahl von Okosystemdienstleistungen und koénnen auf-
grund ihrer guten vegetativen Vermehrbarkeit fir ingenieur-
technische Anwendungen genutzt werden. [6]

Der Gattung Salix (Weiden) konnen etwa 500 Arten zugerech-
net werden. Die Pappeln umfassen etwa 100 Arten und viele
weitere Hybride. Es handelt sich um mittlere bis grofde schnell-
wachsende, kurzlebige Laubbdume, die von Island bis stidlich
des Himalaya und Nordamerika beheimatet sind. Die Pappeln
werden in unterschiedliche Sektionen unterteilt. Im europai-
schen Kontext relevant erscheinen die Sektionen Leuce, Aigeri-
os, Turanga und Tacamahaca. [6]

Zur Sektion Aigerios zdhlen die Schwarzpappeln mit den Arten
Populus nigra, Populus deltoides Marsh., Populus x euramericana
(Bastarde aus amerikanischen und europdischen Schwarzpap-



peln —sog. Kanadische Pappeln). Die Schwarzpappel ist die ein-
zige in Europa heimische Art der Sektion Aigerios, ihre Rein-
form gibt es jedoch nur noch selten, tiberwiegend existieren
Bastardpappeln (P. x euramericana — die Kanadapappel). Arten
der Sektion Aigerios werden hauptsachlich far die forstliche
Nutzung eingesetzt. [4, 6]

Die in unseren Breiten heimische Zitterpappel, auch Aspe ge-
nannt (Populus tremula), und die Silberpappel (Populus alba)
zahlen gemeinsam mit anderen (eurasisch: P. tremmula L.
nordamerikanisch: P. tremuloides Michx., P. grandidenta Michx.)
und der Sammelart P. x canescens Sm. zur Sektion Leuce. [4, 6]

Die Sektion Turanga umfasst wenige Arten und wird vor allem
im Stiden Europas in der Mittelmeerregion kultiviert. Arten
der Sektion Tacamahaca, die Balsampappeln, sind in Asien und
Nordamerika heimisch. Sie finden auch in Mitteleuropa gute
Wachstumsbedingungen. [6]

Im Folgenden wird im Speziellen auf die Aspe und die
Schwarzpappel eingegangen, da diese im Kontext des bauerli-
chen Zukunftswaldes besonders interessant sind.
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Die Aspe

Die Blatter der Aspe entlang
der kurzen Triebe sind rund
bis oval - teilweise auch ei-
formig. Auf den langeren
Trieben (v.a. bei Stockaus-
schlagen oder Wurzelbrut)
sind die Blatter etwas langli-
cher und laufen auf eine aus-
gezogene Spitze zu. Der
Blattrand ist grob, unregel-
maflig gewellt oder gezdhnt.
Farblich haben sie an der
Oberflache dunkelgriine, an
der Unterseite grau-griine
Tone. Die Oberseite weist
beim Austrieb eine Behaa-
rung auf, verliert diese aber
spater. Die Adern sind an der
Blattunterseite gut sichtbar. Die Blattstiele sind relativ lang
und seitlich flachgedriickt. Bereits bei geringem Wind ist das
Laub -dem Namen nach ,zitternd‘—in Bewegung. Die einjihri-
gen Triebe konnen schwach behaart oder kahl sein und weisen
eine gelb oder griinlich gepragte braune Farbe auf, welche mit
zunehmendem Alter dunkler wird. [3, 5, 6]

Die Rinde ist im Jugendstadium hell und glatt. Spater verfarbt
sich die Borke hin zu einer dunkelgrauen Farbe. In der Regel
bleibt sie verhéltnismaflig glatt und weist keine groflen Risse
auf. Individuen, die diesen Kriterien nicht entsprechen, kom-
men jedoch ebenfalls vor. [3, 6]

Entgegen weitlaufiger Vorstellungen in der Forstwirtschaft
sind hervorragende Stammformen moglich. Die Aspe kann
auch bei nicht ganz optimalen Standortverhaltnissen (Tempe-



Die Knospen und die Blatter der Aspe.

ratur, Niederschlage, Bedrangung im Bestand, starke Konkur-
renz, Bodendegradation, Erosion) ein beachtliches Wachstum
aufweisen.

Als Pionierbaumart, ohne grofSe Anspriiche an Boden und Kli-
ma, kann sie vor allem nach Stérungen mit ihrem schnellen
Wachstum viele Funktion ibernehmen. Daraus ergibt sich ein
grofSes Potential im Hinblick auf die Erbringung von Schutz-
waldfunktionen (Erosionskontrolle, Eindimmung von Bo-
dengleitprozessen, Bodenverbesserung). Vor allem bei gravita-
tiven Prozessen wirken die Wurzeln wie eine Bewehrung. Sie
konnen Kréfte aufnehmen und dadurch stabilisieren. Das ra-
sche Wurzelwachstum unterstiitzt diese Funktion. [1]

Zusitzlich erbringt die Aspe viele weitere Okodienstleistun-
gen: Mikrohabitate, Nahrung fiir Bienen und Schmetterlings-
raupen, fiir die Wiederbewaldung von Brandflachen, Wind-
schutzflichen etc. Vieles davon fordert die Diversitat in
Waldbestianden, aber auch in der Kulturlandschaft.
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Links: 60-jéhrige Aspe, 35 m Oberhéhe, BHD 60 cm. Rechts: eine Aspe am
Waldrand mit Wertholzpotential.

Durch das gute Gedeihen in Kombination mit anderen Baum-
arten, welches unter anderem durch den lockeren Schirm und
den hohen Restlichtanteil bedingt wird, stellen sich gut stufige
Bestdnde ein. Diese konnen v.a. im Schutzwald den Aufwand
fur Pflegeeingriffe verringern. [1]

Zycha (1959) beschreibt die Aspe wegen der Glite des Holzes
und ihren Standorteigenschaften als interessante Baumart.
Die Aspe ist zur Einbringung in Bestandesliicken genauso ge-
eignet wie zur Aufwertung geringwertiger Laubholzbestande
und Begriindung von Vorwaldkonzeptionen (Edellaub- und
Nadelholz z.B. Tannen). [6]

Die Aspe ist sowohl vegetativ als auch generativ schwer ver-
mehrbar, da die Keimdauer der Samen nur einen kurzen Zeit-
raum umfasst. Stecklinge wurzeln nur schwer an. Ist die Aspe
jedoch einmal etabliert, erfolgt eine rasche und weitlaufige
Verbreitung tiber Wurzelschosser. [3, 6]



Waurzelschosser entlang einer durch Erosion freigelegten Wurzel.
Keimlinge im Alter von 1,4 und 8 Tagen.

Ein Individuum kann ab dem zehnten Lebensjahr eine grofie
Anzahl an Samen (bis zu 50 Millionen pro Jahr) hervorbringen.
Das Optimum der Samenproduktion wird im Alter von 50-70
Jahren erreicht. Alle vier bis funf Jahre tritt ein Samenjahr auf.
Samlinge, Wurzelschosser und Stockausschlage sind in der Ju-
gendphase von Wild- und Weidetieren sehr begehrt (Verbiss,
Fegen, Schélung), was ihrer Verbreitung in der Kulturland-
schaft hinderlich ist. Geerntete Samen sollten im Frithjahr so
schnell wie moglich ausgesat werden. Dabei konnen Zweige,
die kurz vor der Offnung der Kapseln geschnitten wurden, in
schriage Bohr- oder Setzl6cher gesteckt werden. Dadurch kon-
nen die Samen auf nattirliche Weise an den Boden abgegeben
und verteilt werden. Die Keimung beginnt auf mineralischen
Boden nach ungefahr 10 Tagen. [2]

Zur Genetik verschiedener Rassen und deren Perspektive un-
ter den Klimawandelbedingungen ist leider wenig bekannt.
Die in unseren Waldungen stockenden Individuen sollten im
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Rahmen einer Kartierung dokumentiert und unter Schutz ge-
stellt werden (Biotopbaum - genetische Reserve). Die Aspe
kann ein Lebensalter von tausenden Jahren erreichen (Wur-
zelauslaufer erschliefSen ganze Landstriche). Dies ist beispiels-
weise in Kanada auch gut dokumentiert — die ,Reiselust’ der
Aspe wird sich Naturfreund:innen und Waldbauer:innen beim
Beschauen der Landschaft relativ eindrticklich zeigen.

Einjahrige Wurzelschosser einer 40-jahrigen Aspe am Waldrand, aufge-
nommen im August bei einer Wuchshéhe von 2m.

Die Schwarzpappel und ihre Hybride

Die Schwarzpappel in ihrer Reinform ist duflerst selten, es
herrschen weitgehend Hybride vor. Im jungen Zustand haben
die Schwarzpappeln runde Zweige. Die Blatter erscheinen im
satten griin, die Unterseite ist oftmals etwas heller als ihre
Blattoberseite. Nur im jungen Alter weisen die Blatter eine
leichte Behaarung auf, die jedoch schnell verloren geht, der
Blattrand hat ein gesédgtes Muster. Die Staimme der Schwarz-
pappel sind meist starkastig und mit Beulen oder Wiilsten be-



Ein Schwarzpappelhybrid mit dem dazugehérigen Blatt in Herbstfarbung.

60-jahriges Individuum mit einem BHD von 65 cm - lebt in einer Baumge-
meinschaft mit einer Buche als Doppelbaum.
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setzt. Individuen mit hochansetzender Krone und geradem
Schaft sind vermehrungswiirdig, was wegen des guten Bewur-
zelungsvermogens der Stecklinge keine Schwierigkeiten berei-
tet. [4]

Landschaftspragend ist die Schwarzpappel, wenn sie als sog.
Saulenpappel in Erscheinung tritt. Beispielsweise werden mit
ihnen in Stidosteuropa Wasserstellen in der Landschaft er-
sichtlich gemacht. Sie werden als Hausbdaume, Allee-, oder
Parkbaume gepflanzt und gelten als 6kologisch wertvoll.

Zahlreiche hybride Sorten, vor allem Kanadapappeln, werden
wirtschaftlich genutzt und erbringen bei guten Standortver-
haltnissen hohe Massenleistungen in kurzer Zeit. Die
Schwarzpappel und ihre Hybride bevorzugen gute Standortbe-
dingungen: Wairme, lange Vegetationszeiten, lichterfullte
Standrdaume, keine seitliche Bedrangung, hohe Grundwasser-
stande oder Hangwasserzuzug, tiefgriindige Boden etc. Vor al-
lem auf Aufschiittungsboden kénnen die Schwarzpappelhy-
bride gut gedeihen, weil sie mit dem groflen Wurzelsystem
ausreichend Néahrstoffe erschlieffen kénnen. Problematisch
sind jedoch tonige Béden mit geringer Sauerstoffverfugbar-
keit. [6]



Pappelanbau

Der Pappelanbau ist um verschiedenste Okosystemdienstleis-
tungen bemitiht. Dazu zéhlen beispielsweise Windschutz, Ufer-
sicherung, Naturschutz, Okologie, Wohlfahrtfunktionen, Erho-
lungsfunktionen, Landschaftsdsthetik und Holzproduktion.
Vor allem aus forstwirtschaftlicher Betrachtungsweise ist die
Pappel ein Spezialist. Es ldsst sich mit ihr auch auf Sonder-
standorten (entlang von Infrastruktur, Wasserlaufen, Weidefl-
chen) Holz produzieren.

Der Anbau der Pappel kann sowohl durch Pflanzung als auch
durch vegetative Vermehrung erfolgen. Zu zweiterer zahlen
Stecklinge, Setzruten oder Setzstangen. [hr Anbau istim ersten
Schritt einfach und kostensparend. Das zu Beginn wurzellose
Pflanzmaterial wird in den Boden eingebracht und aufgrund
der Sprosswurzelfdahigkeit der Pappelarten bilden sich seitli-
che Wurzeln, der Steckling treibt an und kann zu einem eigen-
standigen Individuum werden. Das Verwenden von unbewur-
zeltem Pflanzmaterial ist kostensparend und einfach, jedoch
ist in der Anwuchsphase und im ersten Jahr mit einem erhoh-
ten Pflegeaufwand zu rechnen, welcher andererseits zusatzli-
che Kosten verursacht. [6]

Stecklinge werden aus einjahrigem Astmaterial oder bodenna-
hen Wasserreiser von Altbaumen geschnitten und sollen min-
destens vier austriebsfdhige Augen ausweisen. Man unter-
scheidet Fuf$- und Kopfstecklinge. Erstere haben zwei Schnitt-
flaichen: eine waagrechte an der Oberseite und einen unteren
Schnitt, der leicht abgeschrédgt und direkt unterhalb eines Au-
ges positioniert sein soll. Bei einer Stecklingslange von 20 cm
sind im Durchmesser 10-15 mm ideal. Kopfstecklinge sind
Stecklinge, welche die Endknospe beinhalten, wodurch sie nur
eine untere Schnittflache haben. Sie sind diinner als Fuf$steck-
linge und kénnen bis zu 30 cm lang sein. In ihrem Anwuchsver-
halten schneiden sie schlechter ab als Fuf3stecklinge. [6]
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Generell muss der Schnitt von Stecklingen in der Vegetations-
ruhe erfolgen. Stecklinge sollten unmittelbar nach dem
Schneiden in ein mit einem Stecheisen angelegten Loch im
Boden eingesetzt werden, die Knospen zeigen himmelwaérts.
Eine voribergehende Lagerung vorbereiteter Stecklinge kann
im Dunkeln in einem Wasserbad (Bottich) erfolgen. Die gesetz-
ten Stecklinge werden mit dem Handballen im Pflanzloch
nachgedriickt und evtl. entstandene Hohlrdume mit Erde auf-
geftillt. Das Ende des Steckholzes wird mit 1-2 cm Erdmaterial
eingeschiittet, um ein Austrocknen des Pflanzmaterials zu ver-
hindern. In weichen Béden kénnen Stecklinge auch direkt in
den Boden gedriickt oder eingeschlagen werden. Es ist jedoch
darauf zu achten, dass die obere Schnittflache glatt und sauber
bleibt. Gegebenenfalls kann nachgeschnitten werden.

Setzruten werden aus 1-2-jahrigem Material ohne Seitenzweige
zugeschnitten. Die Endknospe bleibt oftmals erhalten. Analog
zum unteren Schnitt der Setzlinge wird dieser schrig ausge-
fahrt. Die Ruten sollen mindestens zu einem Drittel ihrer Lan-
ge im Boden sein. Um das Anwachsen zu unterstiitzen, kann
das Setzloch mit einer Bodenschlamme ausgegossen werden.

[6]

Setzstangen tibersteigen die Lange der Ruten, sie sind 2,5-6 m
lang. Sie konnen von Kopf-Pappeln oder aus mehrjahrigen be-
wurzelten Pflanzen gewonnen werden. Dabei werden alle seit-
lichen Aste auf ~ 5 cm gekiirzt und die Wurzeln entfernt. Das
Pflanzmaterial soll mindestens 1-1,5 m tief ins Erdreich gesetzt
werden. Das Setzloch soll gut verfiillt sein und kann an der
Oberseite zugetreten werden, um einen besseren Verbund mit
dem anstehenden Boden herzustellen. Die Pflanzung tiber
Setzstangen scheint speziell fir tiefgriindige Anlandungsbo-
den, windexponierte Standorte oder Lagen mit tiefem Grund-
wasserstand geeignet. [6]

Wahrend in der Ingenieurbiologie im Zuge von Renaturierun-
gen oder bei Bestandsbegriindungen auf extremen Standorten



haufig auf vegetative Vermehrung zuriickgegriffen wird, fin-
den im forstwirtschaftlichen Kontext grofiteils bewurzelte
Pflanzen Anwendung. Die Pflanzung soll dabei unbedingt auf
die vorliegenden Standortverhaltnisse (Wasserverfugbarkeit,
Exposition, Untergrund, Wilddruck) und den Zweck der Pflan-
zung abgestimmt werden. Dabei kann das Pflanzmaterial in
Altersgruppen unterteilt werden. Einjahrige Pflanzen auf einer
einjahrigen Wurzel sind besonders geeignet fiir Grenzertrags-
aufforstungen auf vegetationsarmen Standorten sowie fir Hii-
gelpflanzungen auf vernassten Boden. Wildschutzmaf$nah-
men sind bei der Verwendung von jungen Pflanzen anzuraten.

Haufig werden auch Riickschnittspflanzen verwendet. Die ein-
jahrigen Individuen werden zurtickgeschnitten, treiben aus
der Wurzel wieder aus und werden als Pflanzmaterial verwen-
det, sobald der Trieb erneut ein Jahr alt ist. Vorteile ergeben
sich durch leichtes Anwachsen, die Grofe, eine bessere Be-
zweigung sowie Vorratsreserven fiir ungiinstige Bedingungen
am Standort. [6]

Auch zweijahrige Pflanzen finden Anwendung. Sie sind im
Normalfall 2-2,5 m hoch und widerstehen dadurch klimati-
schen Einfliissen, dichtem Bodenbewuchs oder Wilddruck
besser. Bei Spat- oder Frihfrosten sind sie nicht so stark ge-
fahrdet wie ihre jiingeren Kolleg:innen.

Altere Pflanzen werden vor allem als Straflenbegleitbiume,
Viehweidenbepflanzung (Unterstand und Futter) sowie Nach-
besserungen und Liickenauffiillung gepflanzt. Der Transport
ist aufgrund der Grofle der Pflanzen schwieriger. Zusatzlich
miissen sie mit groflem Wurzelvolumen verpflanzt werden.
Dementsprechend ist die Pflanzung aufwendiger.

Je nach angestrebter Nutzungsform, frithzeitig als Energie-
oder Faserholz oder als stiarkere Sortimente (Schilholz, Fur-
nierholz oder Bauholz), ist ein entsprechend weiter Pflanzver-
band und evtl. eine Vornutzung des Nebenbestands vorzuneh-
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men.

Bei Reihenpflanzung ist ein Abstand von 3 m und 2 m in der
Reihe moglich. Fallholzer (schattenvertragliche Baume und
Straucher, Bienenweiden) erleichtern die Stammpflege. Bei fla-
chigem Anbau und angrenzendem Bestand, Gebdauden oder
anderen Anlagen ist ein Abstand von mindestens der doppel-
ten Pflanzverbandsbreite notwendig. Ansonsten kann es in
Folge von Lichtmangel oder Seitendruck zu Zuwachsverlusten,
Stammkriimmungen oder Wasserreiser kommen. Enge Ver-
bande fordern das Auftreten von diversen Blattkrankheiten. [6]
Eine sorgfaltige Pflanztechnik hilft einen etwaig auftretenden
Pflanzschock und in spaterer Folge Verluste in der Anwuchs-
phase abzumindern.

Die Ausgestaltung des Pflanzloches sollte sich an das Alter der
verwendeten Pappeln anpassen (1-jahrig: 40x40x40 cm, 2-jah-
rig: 60x60x60 cm, 3-jadhrig: 70x70x70 cm). Erfolgt die Pflanzung
auf Standorten mit tiefliegendem Grundwasser, sollen die
Pflanzen 20-30 cm tiefer gesetzt werden als in der Baumschule.
[6] In Windlagen werden die Pflanzen mit leichter Neigung ge-
gen die Hauptwindrichtung eingesetzt. Durch ein leichtes Be-
wegen wahrend des Auffillens des Pflanzloches und ein leich-
tes Andriicken der FErde sowie das anschliefende
Einschlammen mit einem Kiibel Wasser wird ein sicherer
Stand der Pflanze und ein guter Bodenkontakt hergestellt.

Anmoorige Béden und Wiesenbéden mit hohem Grundwas-
serstand sind sehr gute Pappelstandorte, allerdings muss die
Pflanzung tiber Gelandeniveau auf Hiigeln oder DAmmen er-
folgen. Das Pflanzloch soll dabei nur bis zum ungefahr mittle-
ren Grundwasserstand ausgehoben und der Stamm 20-30 cm
hoch mit Erde eingehiigelt werden.

Vor dem Auspflanzen sollen nicht vitale Wurzelteile abge-
schnitten und vom Pflanzplatz entfernt werden. Die Schnitt-
flache soll nach unten zeigen. Schaden am Leittrieb oder der



Terminalknospe werden mit einem Schnitt tiber der nachsten
gesunden Knospe saniert. Es empfiehlt sich, die neue Fiih-
rungsknospe in die Hauptwindrichtung auszurichten. Neben-
triebe, die den Haupttrieb tiberwachsen kéonnten, werden von
der Spitze weg 5-10 cm eingekiirzt. Bei sehr stark angetriebe-
nen Pflanzen (Frithjahrspflanzung) miissen die Seitentriebe
ca.5 cm von der Spitze her eingekiirzt werden. Andere Schnitte
sollten unterlassen werden. [6]

Bei sehr lehmigen oder tonreichen Boden ist der Einsatz von
Erdbohrern problematisch: Sie verschmieren und verdichten
die Bohrlochwiande, wodurch die Wurzelentwicklung behin-
dert wird. Pflanzstocke, die Schutz- und Stiitzwirkung bieten,
sind fiir die Pappel nur bei extremen Bedingungen notwendig
(z.B. Schneeschub, Uberschwemmungsgefahr). [6]

Pappeln gedeihen gutin Kombination mit Fiillholz und Misch-
baumarten. Neben den vielfiltigen bodenpflegenden und
schaftformverbessernden Wirkungen des Unter- und Zwi-
schenbestandes ist dieser fiir eine Vielzahl weiterer Okosys-
temdienstleistungen relevant (Nahrung, Habitat, Landschafts-
asthetik etc.). Zusatzlich ergeben sich positive Wirkungen auf
den Zuwachs des Bestandes. Das Fiillholz bildet den Nebenbe-
stand und pflegt dadurch die Pappeln: Es werden Nahrstoffe
angereichert und erschliefSbar gemacht, klimatische Effekte
abgepuffert sowie die Schafte nachhaltig gepflegt. [deal ist eine
zeitverzogerte Einbringung in den Bestand (2-3 Jahre nach den
Pappeln). Tritt jedoch eine Bedrangung der Pappeln auf, ist ein
Riickschnitt erforderlich. Zycha (1959) empfiehlt einen Anteil
von 400 Fillpflanzen pro Hektar, sie konnen gruppen- oder
truppweise eingebracht werden. Wenn einzelne Exemplare
nach erfolgter Pappeldurchforstung als Baumholz im Bestand
belassen und miterzogen werden, kénnen diese spater als
Wertholz geerntet werden.

In Abhangigkeit der Standortbedingungen erscheinen ver-
schiedene Geholze als Fiillholz geeignet: Erlen (auf nassen, an-
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moorigen Boden), Bergahorn, Ulme, Winterlinde, Hainbuche,
Traubenkirsche, Feldahorn, Faulbaum (auf trockeneren Stand-
orten), wolliger Schneeball, Saalweide, Kornelkirsche, Pfaffen-
huittchen, Kreuzdorn, Heckenrose.

Mischbaumarten sind im Gegensatz zum Fiillholz Arten, die
ahnliche Wuchsleistungen und Anspriiche wie Pappeln haben.
Dazu zahlen beispielsweise Baumweiden, wie die Silberweide
oder die Bruchweide.

Pappelpflege

Die aktiven Pflegemafinahmen umfassen hauptsachlich
Schnitteund Astungen. Abgesehen von abgestorbenem Astma-
terial, welches ganzjahrig geschnitten werden kann, sollte die
Pflege in der Vegetationszeit stattfinden. Die Biume miissen in
der Lage sein, die Wunden im gleichen Jahr auszuheilen. Ein
Triebschnitt (zur Vermeidung von Kronenverbuschung) kann
am Beginn der Hauptwuchszeit durchgefithrt werden, ein
Zweigschnitt sollte im Sommer erfolgen. [6]

Astungen sollen ebenfalls in der Vegetationszeit durchgefiihrt
werden. Individuen mit mehr als 2 cm starken Seitenédsten wer-
den geastet. Astungen sind vor allem in Bestanden mit200-300
Baumen pro Hektar zu empfehlen. Als Faustregel fir die Kro-
nenldnge nennt Zycha (1959) fiir ein Baumalter bis 5 Jahre 60 %
der Gesamtldange. Diese reduziert sich in der Altersklasse 10-25
Jahre auf 50 % der Gesamtlange und sinkt mit zunehmendem
Alter bis zu mind. 40 % Kronenanteil an der Gesamtléange. [6]

Pappelholz

Die Eigenschaften von Pappelholz unterscheiden sich zwi-
schen den einzelnen Arten. Der Geruch ist frisch, oft ein biss-
chen unangenehm, im trockenen Zustand riecht es neutral.

Das Holz der Aspe (Populus tremula) kann als relativ schwer, fest
und zih beschrieben werden. Die Harte ist im mittleren Be-



reich. Es lasst sich leicht spalten und ist besonders gut geeignet
fur die Zundholzproduktion. Die Schwarzpappel (Populus
nigra) lasst sich als leicht bis mittelschwer kategorisieren und
findet in der Zellstoffherstellung Anwendung. Mittelschwer
bis leicht, weniger fest, aber zdh mit hohem Abnutzungswider-
stand ist das Holz der Silberpappel (Populus alba). Ihr Kernholz
riecht im frischen Zustand dhnlich einem Krautfass, trocken
ist es jedoch neutral. Sie hat schlechte Eigenschaften fiir die
Zellstoffgewinnung, wird jedoch zur Holzschuhherstellung
verwendet. [6]

Aus technischer Sicht konnen die Eigenschaften von Pappel-
holz wie folgt zusammengefasst werden: Die Wichte ent-
spricht mit 0,44 g/cm?® in etwa dem Holz der Fichte (0,43 g/cm?).
Das Schwindmaf$ betrdagt 10-14 %. Die Langszugfestigkeit er-
reicht 670 kg/cm? (Fichte: 900 kg/cm?). Bei der Biegefestigkeit
ist die Amplitude zwischen Pappel und Fichte geringer (Pappel:
600 kg/cm?’, Fichte: 780 kg/cm?). Bei der Harte weist die Pappel
sogar hohere Werte als die Fichte auf (Pappel: 320 kg/cm?, Fich-
te: 270 kg/cm?). [6]

Die Verwendung von Pappelholz ist vielfaltig. Neben der Ver-
wendung als Holzwerkstoff (Holzverbundplatten, Spanplatten,
Furniere oder Sperrholz) kommt es in der Zellstoffindustrie
zum Einsatz. Es gibt eine Vielzahl an Gebrauchsgegenstinden
aus Pappelholz: Zundholzer, Korbe, Holzschuhe, Prothesen,
Kisten, Einwegbesteck. Als Holzwolle wird Pappelholz als Ver-
packungsmaterial genutzt. In Form von Holzmehl dient es als
Zuschlagsstoff fiir Kunststoffe, Seifen oder Feuerwerkskorper.
Auch Schnittholz stellt eine interessante Verwertung dar. [4, 6]

Die Perspektive

Far zuktunftige Waldbautiberlegungen sind Pappeln von gro-
Ber Bedeutung. Ihre Massenleistung (FM/Umtrieb), ihre tech-
nologischen Verwendungsmoglichkeiten, ihr Standorter-
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schlieffungs- und Erhaltungsvermoégen (stock- und wurzel-
brutbefahigt), ihre Eignung flr einen raschen Liickenschluss
nach Katastrophen- oder Kalamitétsereignissen sowie ihre gu-
ten Okologischen und landschaftsasthetischen Wirkungen
sind zu berticksichtigen. Man wird sie bei zukiinftig gestalteten
Dauerwaldhabitaten bis hinauf in die hoheren Vegetationszo-
nen mitdenken missen. Die prognostizierten Klimadnderun-
gen diirften der Baumart einen Vorteil bringen.
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DIE VOGELKIRSCHE (PRUNUS AVIUM) UND
IHRE VERWANDSCHAFT

Gregor Aas

Zunachst werden die in Mitteleuropa spontan vorkommenden
Arten der Gattung Prunus (Rosaceae) kurz vorgestellt. Genauer
eingegangen wird auf die Vogelkirsche (Prunus avium), aus der
im Wege der Ziichtung alle Kultursorten der Suif$kirsche ent-
standen sind. Die Verbreitung und Okologie sowie wichtige
morphologische Merkmale und biologische Besonderheiten
dieser forstwirtschaftlich wichtigsten Prunus-Art werden dar-
gestellt.

Die Gattung Prunus in Mitteleuropa

Die Gattung Prunus (Familie Rosaceae) umfasst etwa 200 Ar-
ten, die vor allem in den gemafliigten Zonen der Nordhemi-
sphare vorkommen. Neben der Vogelkirsche (Prunus avium)
sind in Mitteleuropa vier Arten einheimisch, mehrere als Obst-
und Ziergeholze in Kultur, eine Art ist als Neophyt in unserer
Flora dauerhaft etabliert. Unter den Wildarten die hdufigste ist
die Schlehe (Prunus spinosa), eine von der Ebene bis in mittlere
Gebirgslagen an sonnigen Standorten fast allgegenwartige
Strauchart. Ebenfalls sehr weit verbreitet ist die Traubenkir-
sche (Prunus padus), die als typischer Grundwasserzeiger auf
feuchten bis nassen Boden und insbesondere in Auengebieten
vorkommt. Die Felsenkirsche oder Steinweichsel (Prunus
mahaleb) ist dagegen eine submediterrane Art, die von Natur
aus nur im stdlichen Mitteleuropa an wenigen Standorten
wachst, am Kaiserstuhl, im Donautal und dem sudlichen Fran-
kischen Jura, dartiber hinaus aber auch in Kultur und gelegent-
lich verwildert anzutreffen ist. Die seltenste wild wachsende
Art der Gattung und weithin unbekannt ist die Zwerg- oder
Steppenkirsche (Prunus fruticosa), ein kleiner Strauch, der in
Deutschland nur reliktartig an der Westgrenze seiner vorwie-
gend kontinentalen Verbreitung vorkommt. Nicht einhei-
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misch, aber in Mitteleuropa als Neophyt eingebiirgert ist die
Spétblithende Traubenkirsche (Prunus serotina). Die aus dem
ostlichen Nordamerika stammende und dort forstlich bedeu-
tende Baumart gelangte im 17. Jahrhundert als Ziergeh6lz nach
Europaund wurde bis Mitte des letzten Jahrhunderts vor allem
in Kiefernwaldgebieten forstlich als Laubholzbeimischung
eingesetzt. Sie ist als Neophyt mittlerweile fester Bestandteil
unserer Flora und breitet sich nach wie vor in lichten Waldern
auf ndhrstoffarmen, sandigen Béden stark aus.

Blatt der einheimischen Traubenkirsche (Prunus padus). Die Spatblithende
Traubenkirsche (Prunus serotina), eine aus dem ostlichen Nordamerika
stammende Art, hat sich bei uns vor allem auf trockenen Sandboden ausge-
breitet. (Fotos: G. Aas)

Mehrere Prunus-Arten werden bei uns als Obstgeholze kulti-
viert, am haufigsten die Sauer- oder Weichselkirsche (P. cera-
sus) und die Pflaume (Zwetschge, Prunus domestica), in milde-
ren Lagen ferner Pfirsich (Prunus persica) und Aprikose (P
armeniaca). Beliebte Ziergeholze sind vor allem die Pflaumen-



kirsche (P, cerasifera) und der immergriine Kirschlorbeer (P, lau-
rocerasus).
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Die Blatter der Sauerkirsche (Prunus cerasus) sind im Unterschied zu denen
der Vogelkirsche kiirzer gestielt und die Nektardriisen am Blattstiel, sofern
vorhanden, griinlich und nicht rot. (Foto: G. Aas)

Noch unreife Friichte der Aprikose (Prunus armeniaca). Die Pflaumenkirsche
(Prunus cerasifera) ist ein haufiges Ziergeholz. Ihre Friichte werden oft nicht
genutzt, obwohl sie stiff und sehr saftig sind. (Fotos: O. Holdenrieder)
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Verbreitung und Standorte der Vogelkirsche

Die Vogelkirsche ist eine subatlantisch-submediterran verbrei-
tete Baumart. [1] [hr Areal erstreckt sich von den Pyrenden und
von Stidengland tiber West-, Mittel-, Ost- und Stideuropa bis
zum Kaukasus und in den Norden Irans. Die genauen Grenzen
der nattrlichen Verbreitung sind wegen der Verwilderung kul-
tivierter Biume nicht genau bekannt.

Von Natur aus ist die Vogelkirsche nie sehr haufig oder gar
in reinen Bestinden anzutreffen. Am ehesten kommt sie in
krautreichen Laubmischwaldern von der Ebene bis in mittlere
Gebirgslagen und vor allem an Waldrandern und in Hecken
vor. Gut gedeiht sie auf frischen, nahrstoffreichen, mittel- bis
tiefgriindigen Lehmbdden, toleriert aber auch trockenere
Standorte. Die etwas wiarmeliebende Halbschattenbaumart
kommt in den Alpen regelmafliig bis 1.100 Meter Hohe, verein-
zelt noch bis 1.700 Meter vor.

Stammart der kultivierten Sorten

Prunus avium ist die Stammart der vielen Hundert Sorten Stfi-
kirschen, die in jahrtausendelanger Ziichtung entstanden sind
und vegetativ vermehrt (in der Regel veredelt) werden. Die
Wildkirsche (Wilde Vogelkirsche, Waldkirsche; Prunus avium
ssp. avium) hat kleine (Durchmesser <1 cm), schwarzrote Friich-
te mit wenig und bitterstif§ schmeckendem Fruchtfleisch. Suif3-
kirschen tragen dagegen in der Regel groflere und stifSere
Friichte. Unterschieden werden zwei Sortengruppen [1]:

e Herzkirschen (P. avium ssp. juliana): Friichte weich und
sehr saftig, meist dunkel- bis schwarzrot, Saft dunkel-
rot

e Knorpelkirschen (P. avium ssp. duracina): Friichte fest
(knorpelig), gelb bis rot; Saft farblos



Sukirsche zur Zeit der Fruchtreife. (Foto: O. Holdenrieder)

Aufgrund prahistorischer Funde von Kirschkernen in mittel-
und jungsteinzeitlichen Siedlungen weif§ man, dass die Frucht
der Vogelkirsche in Mitteleuropa seit acht- bis zehntausend
Jahren genutzt wird. Die gezielte Ziichtung von Sorten hat aber
ihren Ursprung in West- und vor allem in Kleinasien, dhnlich
wie bei Apfel und Birne. Erste Kirschsorten soll der romische
Feldherr Lucullus etwa 70 v. Chr. aus der Stadt Kerasus, dem
heutigen Giresun, an der tiirkischen Schwarzmeerkiiste nach
[talien gebracht haben. Von dort aus wurden sie rasch tiber
weite Teile Europas verbreitet. [2] Die lateinische Bezeichnung
,cerasus’ fir Kirschbaum soll auf die Nennung von Kerasus als
historischem Ursprung kultivierter Kirschen zurtickgehen.
Davon abgeleitet wiederum sind die Bezeichnungen ,cerise’
(Franzosisch), ,cherry’ (Englisch) und ,Chriesi’ (Schweizer-
deutsch) fur die Kirsche.
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Gestalt

Laubblatt der Vogelkirsche (Prunus avium) mit den typischen, rotlichen Nek-
tardriisen am Blattstiel. Kurztriebe von Prunus avium kurz vor der Bliite; in
diesem Stadium sind die seitlichen Bliitenknospen gut von der etwas
schlankeren, vegetativen Endknospe zu unterscheiden. (Fotos: G. Aas)

Kennzeichnend fiir das Verzweigungssystem und den Kronen-
aufbau der Vogelkirsche ist die ausgepragte Gliederung in
Lang-und in Kurztriebe. [3] An den Langtrieben bilden nur die
Knospen im apikalen Teil wieder Langtriebe, weshalb die Kro-
ne vor allem bei jungen Baumen stockwerkartig (dhnlich wie
bei der Kiefer) aufgebaut ist. Aus den Knospen in der Mitte und
im unteren Teil der Jahrestriebe entwickeln sich Kurztriebe,
die stets unverzweigt bleiben und mit zunehmendem Alter zu
,Ringelspief§en’ werden. Bei Prunus avium sind die Kurztriebe
das Fruchtholz und bestehen aus einer endstandigen vegetati-
ven Knospe und mehreren seitlichen Blatenknospen. Aus je-
der Bliitenknospe entwickelt sich im April oder Anfang Mai
ein doldenférmiger Bliitenstand mit zwei bis vier (sechs) lang
gestielten Bliiten. Die Endknospe hingegen wachst zu einem



neuen Kurztrieb mit Laubblattern aus, in deren Achseln sich
noch im gleichen Jahr Bliitenknospen entwickeln. Aufgrund
dieses jahrlich gleich bleibenden Bauplans des Fruchtholzes
konnen Vogelkirschen jedes Jahr blithen und, falls nicht un-
glnstige Witterungsverhaltnisse die Bliite und die Bestaubung
verhindern, auch Friichte bilden. Der Fruchtertrag der Stif$kir-
sche variiert also nicht im zweijahrigen Turnus (Alternanz),
wie das beim Kernobst Apfel und Birne der Fall ist. [4]

Kirschenstimme und Aste behalten relativ lange Zeit eine glat-
te, glanzend rotbraune Rinde mit schmalen, quer verlaufenden
Korkwarzen. Entlang dieser 16sen sich diinne bandférmige
Rindenschichten ab und rollen sich, dhnlich wie bei der Birke,
seitlich ein. Da es sich dabei um die Korkschicht (Periderm)
handelt, ist die Bezeichnung ,Ringelborke‘ botanisch nicht kor-
rekt. Eine echte Borke bildet der Kirschbaum erst im hoheren
Alter und nur an kréaftigen Stimmen. Im Unterschied zu vielen
anderen Prunus-Arten, wie Sauer- und Traubenkirsche, bildet
die Vogelkirsche weniger Wurzelbrut.

Borke am Stamm eines alten Kirschbaumes. (Foto: G. Aas)
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Blutenstande der Vogelkirsche. Frichte der StufSkirsche. (Fotos: O. Holden-
91 rieder)

Ringelspiefs der Vogelkirsche; das hohe Alter dieses Kurztriebes (etwa acht-
jahrig) ist an den zahlreichen Triebbasisnarben zu erkennen. Mit zuneh-
mendem Alter der Kurztriebe werden immer weniger seitliche Bliitenknos-
pen ausgebildet und der Fruchtertrag wird geringer. Typisch fiir die Rinde
des Kirschbaumes sind die schmalen, quer verlaufenden Korkwarzen. (Fo-
tos: G. Aas)



Steckbrief Vogelkirsche (Prunus avium)

Gestalt

Bis 20 (30) m hoch, BHD bis 1 m; Stamm meist bis zum Wipfel
durchgehend; Krone anfangs kegelférmig, im Freistand spater
breit kugelférmig

Triebe
Rund, gldanzend grau- bis rotbraun, oft mit grauen, ditnn ab-
blatternden Resten der Epidermis, Lentizellen deutlich

Knospen
Ei- bis kegelformig, spitz, Knospenschuppen zahlreich, glan-

zend dunkelrotbraun; oft mit hellem Rand; Seitenknospen ste-
hen von der Sprossachse ab

Blatter

Spiralig; ziemlich diinn und oft schlaff herab hangend; Stiel 2—-
5 ¢cm lang, mit zwei oder mehr glianzend roétlichen Drisen;
Spreite verkehrt eiformig, lanzettlich oder oval, zugespitzt; 7-15
cm lang, am Rand grob gesagt; oberseits kahl, unterseits auf
den Nerven behaart; Herbstfarbung rot oder gelb

Rinde

Anfangs glatt, glanzend rot- oder graubraun, mit schmalen,
quer verlaufenden Korkwarzen; 16st sich mit Querstreifen ab;
spate Bildung einer langsrissigen, schwarzgrauen Borke

Bliiten

April bis Anfang Mai, kurz vor dem Laubaustrieb; an vorjahri-
gen Kurztrieben, zu 2-4 (6) in Bischeln (Dolden), diese am
Grund ohne Laubblitter, lang gestielt; Schalenblumen zwittrig,
duftend, mit 5 zurtickgeschlagenen Kelchblattern, 5 freien,
leuchtend weiflen Bliitenbldttern, 1525 Staubblittern und ei-
nem einblattrigen Stempel; Bestiubung durch Bienen und
Hummeln

Friichte
Reife im Juli; kugelférmige, einsamige Steinfriichte mit safti-

92



93

gem Fruchtfleisch und hellem, ovalem Steinkern

Bewurzelung
Kraftiges Herzwurzelsystem

Hochstalter
Etwa 100 Jahre

Chromosomenzahl
2n=16

Ameisen und Vogelkirsche: Beziehung von wechselseiti-
gem Nutzen

(Foto: O.Holdenrieder)

Viele Prunus-Arten haben am Blattstiel und auf den Zihnen
des Blattrandes extraflorale Nektarien. Die Funktion dieser
Nektardriisen auflerhalb der Bliiten ist noch nicht vollstiandig
geklart. Da aber Ameisen haufig dabei beobachtet werden, wie
sie an den Driisen Nektar aufnehmen, wird eine mutualisti-
sche Beziehung angenommen, dhnlich wie bei vielen tropi-
schen Baumarten. [5] Als Gegenleistung fiir die zuckerreiche
Nahrung schiitzen die Ameisen die Pflanze vor blattfressen-
den Insekten, beispielsweise Schmetterlingsraupen. Vor kur-
zem konnte sogar gezeigt werden [6], dass Prunus avium umso



mehr extraflorale Nektarien bildet, je starker die Blatter eines
Baumes aufgrund von Herbivorie geschadigt sind.

Der Artikel wurde im Original im September 2018 von der Bayerische
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) im LWF Wissen
65 verdffentlicht:
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DIE ROTBUCHE (FAGUS SYLVATICA):
VERWANDTSCHAFT, MORPHOLOGIE UND
OKOLOGIE

Gregor Aas

Die Rotbuche (Fagus sylvatica, Familie Fagaceae) ist in Mitteleu-
ropa die haufigste und von Natur aus konkurrenzstirkste
Baumart. Dargestellt werden die Verbreitung, Morphologie,
nacheiszeitliche Riickwanderung, Okologie und Reprodukti-
onsbiologie der Rotbuche.

Die Gattung Fagus

Fagus (Buche) ist eine Gattung der Familie der Buchengewdach-
se (Fagaceae), die in den temperaten, laubabwerfenden Wial-
dern der Nordhemisphare mit zehn Arten [1] weit verbreitet ist
und grofe d6kologische Bedeutung hat. In Nordamerika ist als
einzige Art der Gattung die Amerikanische Buche (F. grandifo-
lia) in den 6stlichen Laubwéldern beheimatet. [hr grofSes Areal
erstreckt sich vom Stidosten Kanadas bis nach Florida und
Nordmexiko. Sieben Fagus-Arten kommen in Ostasien, vor al-
lem in China (z.B. Englers Buche, F. engleriana) und Japan (z.B.
Japanische Buche, E japonica) vor. In Europa ist neben der Rot-
buche (E sylvatica) die Orient-Buche (F. orientalis) beheimatet.

Fagus grandifolia, die Ame-
rikanische Buche, einzige
neuweltliche Art der Gat-
tung. Sie ist in den som-
mergriinen Laubwaldern
des ostlichen Nordameri-
kas weitverbreitet, erreicht
aber nicht die Dominanz
wie Fagus sylvatica in Mit-
teleuropa. Im Gegensatz
zur Rotbuche sind die
Laubblatter am Rand deut-
lich gezéhnt. (Foto: G. Aas)



Freistehende Rotbuchen am Monte Baldo in den stidlichen Kalkalpen. (Foto:
G. Aas)

Fagus orientalis, Orient-Buche

Fagus orientalis, die Orient-Buche, ist mit der Rotbuche nahe
verwandt. Beide werden auch als Unterarten einer Art (E sylva-
tica ssp. orientalis und ssp. sylvatica) angesehen. Beheimatet ist
die Orient-Buche im Elbursgebirge im nordlichen Iran, im
Kaukasus und in Anatolien bis zum Balkan. Hier tiberschnei-
det sich das Verbreitungsgebiet mit dem von F. sylvatica und es
kommt durch Hybridisierung zu Ubergangsformen beider Sip-
pen (Fagus x taurica Popl.). F. orientalis unterscheidet sich von F.
sylvatica durch etwas groflere Laubblatter, die meist oberhalb
der Mitte am breitesten sind und 7-12 Paar Seitennerven haben
sowie durch spatelig verbreiterte Schuppen an der Basis des
Fruchtbechers. Aktuell wird diskutiert, ob die Orient-Buche bei
uns als Alternative fiir den Waldumbau in Zeiten des Klima-
wandels geeignet ist.
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Fagus orientalis: Im Vergleich zu Fagus sylvatica sind die Blatter meist etwas
grofSer, in der vorderen Hélfte am breitesten und haben mehr Seitennerven.
Junger Fruchtstand von Fagus orientalis. Ein gutes Bestimmungsmerkmal fiir
die Art sind die spatelig verbreiterten Schuppen an der Basis der Cupula. (Fo-
tos: G. Aas)

Morphologie

Fagus sylvatica kann bis 35 m (max. 45 m) hoch und bis zu 1,5 m
(max. 2,5 m) dick werden (BHD = Durchmesser in 1,3 m Stamm-
hohe). Typisch istdie diinne, silbergraue und bis ins hohe Alter
glatt bleibende Stammrinde (ein Periderm). Auf ihr bleiben
Narben nach Verletzungen oder Astabbriichen (Uberwallun-
gen) lange Zeit gut sichtbar erhalten. In seltenen Fédllen kommt
es vor allem am Stammanlauf, aber auch immer wieder bei
einzelnen Individuen, den sog. ,Steinbuchen®, am gesamten
Stamm zur Bildung einer rissig-schuppigen Borke.

Far Fagus sylvatica sind eine streng zweizeilige Beblatterung,
Knospenstellung und Verzweigung charakteristisch sowie eine
deutliche Differenzierung des Sprosssystems in Lang- und
Kurztriebe. Beide Phanomene (life history traits) ermdoglichen



die hohe Schattentoleranz und damit die Konkurrenzstarke
der Art. Langtriebe sind durch Streckung der Internodien meh-
rere Zentimeter lang, so dass Blatter und Seitenknospen deut-
lich voneinander entfernt stehen. Kurztriebe sind im Unter-
schied dazu nur einige Millimeter bis wenige Zentimeter lang.
Die zwei bis fiinf Laubblatter stehen durch die extreme Stau-
chung der Internodien nahe, fast wirtelig beieinander. Die ein-
zige gut ausgebildete Knospe des Kurztriebs ist die endstandi-
ge, aus der das Wachstum im nachsten Jahr ohne seitliche
Verzweigung fortgesetzt wird. So entstehen tiber mehrere Jahre
unverzweigte Kurztriebketten, die gut und gerne 10 - 15 Jahre
alt werden kénnen.

Schattenzweig einer Rotbuche: Durch die zweizeilige Blattstellung und Ver-
zweigung bilden die Blatter fast ohne sich zu tiberdecken eine Ebene, um
das wenige Licht im Unterstand optimal einzufangen. Winterknospen der
Rotbuche: Gut zu erkennen ist der Unterschied zwischen den schlank spin-
delformigen Laubknospen und den dickeren, elliptischen Bliitenknospen.
Vier Jahre alte Kurztriebkette im Winter. Die Grenzen der einzelnen Jahres-
triebe sind gut an der Ringelung, der sog. Knospenspur oder Triebbasisnar-
be zu erkennen. (Fotos: G. Aas)

Langtriebe generieren vor allem in der Jugend das Hohen-
wachstum, aber auch den Ausbau der Krone bei dlteren Biu-
men (Explorationstriebe). Kurztriebe ermoglichen es dem
Baum im Schatten und im Inneren der Baumkrone moglichst
viele Blatter auszubilden, ohne dass dafiir grofSe Sprosslangen
erforderlich sind (= hohe Zahl von Blattern bei geringer Investi-
tion in dauerhaftes Zweiggertist). Im Zuge der Alterung von Bu-
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Laubblatter der Rotbuche. Die Rinde der Rotbuche bleibt durch ein bis ins
hohe Alter aktives Periderm diinn und glatt. Eine Borke wird nur selten ge-
bildet. (Fotos: G. Aas)

chen, aber auch bei Vitalitatsverlusten infolge von Stress, z.B.
Trockenheit, vollzieht sich ein Umbau der Krone. Langtriebe
werden immer weniger gebildet, Kurztriebe dagegen vermehrt.
Bei alten oder geschéddigten Baumen kann bei weitgehendem
Fehlen von Langtrieben der allergro{ste Teil der Laubbliatter an
Kurztrieben stehen.

An Lang-wie an Kurztrieben lassen sich die Grenzen einzelner
Jahrestriebe gut an den sog. Triebbasisnarben (= Knospenspur)
erkennen. Nach dem Austreiben der Knospe zum neuen
Spross fallen die zahlreichen Schuppen der Knospe ab und
hinterlassen an der Basis des neuen Triebes eine dichte Ringe-
lung. Da die Rinde der Buche lang glatt bleibt, markiert diese
Knospenspur viele Jahre die Grenzen aufeinanderfolgender
Jahrestriebe, so dass man das Hohen- bzw. Langenwachstum
bis zu 30 Jahre zurtickverfolgen kann.

Bedingt durch die Zweizeiligkeit bilden die Seitenzweige der



Rotbuche mit ihren Blattern geschlossene, mehr oder weniger
waagrechte Flachen. So kann moglichst viel von dem wenigen
Licht, das durch das dichte Kronendach nach unten dringt,
aufgefangen werden. Der Austrieb erfolgt im Frithjahr aus den
in den Knospen praformierten Trieben. Die jungen Langtriebe,
deren Streckung bereits nach etwa vier Wochen abgeschlossen
ist, hangen zunachst schlaff bogenférmig tiber und richten
sich erst durch die einsetzende Verholzung auf. Bei jungen, im
Licht stehenden Pflanzen kann Syllepis (= Verzweigung eines
Triebes ohne vorheriges Knospenstadium) vorkommen, mit-
unter auch Johannistriebbildung (= vorzeitiger Knospen-
austrieb), wenn gleich viel seltener als bei Eichen. Aus lichtoko-
logischer Sicht bemerkenswert ist die Phanologie der
Belaubung im Frithjahr: Buchenkronen ergriinen von unten
nach oben, im Bestand die unterstandigen Individuen vor den
hoheren. Diese frithere Belaubung optimiert die Lichtausbeute
im Unterstand, geschiitzt vor Spatfrosten, bevor das Kronen-
dach des Buchenwaldes voll belaubt ist.

Nacheiszeitliche Riickwanderung

Fagus sylvatica ilberdauerte die letzte Eiszeit in mehreren, weit
voneinander entfernten Refugien: Auf der nordlichen Iberi-
schen Halbinsel, in Stidfrankreich, in Stiditalien, dem Balkan,
in einem Gebiet vom Rande der Ostalpen bis Slowenien und
Istrien sowie wahrscheinlich auch im stidlichen Béhmen und
Maihren. [2] Nach der Eiszeit breitete sie sich erst relativ spat
aus. Die Besiedlung Mitteleuropas nordlich der Alpen begann
vor etwa 8000 Jahren an der Wende vom Boreal zum Atlanti-
kum ausgehend vor allem aus den Refugien am Rande der Ost-
alpen sowie aus den in Bohmen und Mahren gelegenen und
wahrscheinlich auch aus einem Riickzugsgebiet an den West-
alpen. [2] Refugialpopulationen im Mittelmeergebiet waren
nicht an der Riickwanderung nach Mitteleuropa beteiligt. Vor
7000 Jahren hatte die Buche Osterreich und die nérdliche
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Schweiz erreicht. Im Subboreal, vor etwa 4000 Jahren, erfolgte
dann eine rasche Ausbreitung nach Norden, im Mittel mit Ge-
schwindigkeiten von 270 m/Jahr, maximal bis zu 600 m/Jahr.
[3] Vor etwa 3000 Jahren erreichte F sylvatica die Nord- und
Ostsee, kurz danach England und den Stiden Skandinaviens.

Nicht sicher geklart ist, zu welchen Anteilen die Ausbreitung
durch ein humides, buchenfreundliches Klima, durch das Aus-
breitungspotenzial der Art (z. B. Effektivitit der Samenvekto-
ren) oder durch den Menschen bestimmt bzw. limitiert war. [3]
Durch ein zunehmend gemafSigteres, humides Klima im Sub-
boreal und im Subatlantikum (vor etwa 2500 Jahren) wurde die
Konkurrenzkraft der Buche gegentiber den Arten der zu dieser
Zeit vorherrschenden Eichenmischwalder gestarkt. Moglicher-
weise aber wurde die Buchenausbreitung auch anthropogen
gefordert. Schon zur Zeit der Ankunft der Buche in Mitteleuro-
pa hat der Mensch immer wieder den Wald zugunsten von
Landwirtschaft aufgelichtet oder gerodet, danach aber das
Land wieder verlassen (Wanderwirtschaft, shifting cultivati-
on). Die daraufhin einsetzende sukzessive Wiederbewaldung
konnte, so die Annahme [4, 5], die Ausbreitung der Buche be-
glinstigt haben.



Verbreitung und Okologie

Areal von Fagus sylvatica (griin) und Fagus orientalis (orange) (verandert nach
[13]).

Fagus sylvatica hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in West-
und Mitteleuropa. In Stideuropa sind ihre Vorkommen auf
submediterran-montane Lagen beschrankt. Das Areal er-
streckt sich von der Iberischen Halbinsel, Sizilien und dem
Balkan im Stiden iiber West- und Mitteleuropa bis nach Siid-
england, Stidskandinavien und Nordostpolen im Norden und
zu den Karpaten im Osten. Im Norden ist sie eher eine Baum-
art tieferer Lagen, im Stiden ein typischer Gebirgsbaum. Die
ungefiahren Grenzen ihrer Hohenverbreitung liegen im Harz
bei 750 m, im Bayerischen Wald bei 1300 m, im Schwarzwald
bei 1450 m, in den Bayerischen Alpen bei 1500 m und in den
Stidalpen bei 1800 m.

Die Ausbreitung der Rotbuche ist im Norden und Osten ihrer
aktuellen Verbreitung wahrscheinlich noch gar nicht abge-
schlossen. Fraglich ist deshalb, ob die tatsdchliche Buchenver-
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breitung der 6kologisch und klimatisch moglichen Verbrei-
tung entspricht. [6] In vielen Randgebieten ihres Areals erweist
sich die Buche als »expansiv«. Pollenanalytische Belege zeigen
zudem, dass sie an ihrer Nordostgrenze ehemals weiter im Os-
ten vorkam, dann aber, wahrscheinlich durch den Menschen,
zuriickgedrangt wurde. Wichtig sind diese Befunde, wenn es
um die Einschatzung der Toleranz der Buche gegentiber star-
ker kontinentalem, trockenerem Klima geht, konkret bei der
Frage nach ihrer Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel.

Die Rotbuche ist die von Natur aus haufigste Baumart Mittel-
europas. Entscheidend fiir ihre Konkurrenzstarke ist die hohe
Schattentoleranz, ihre Fahigkeit durch ihre dichte Krone be-
schattend auf den Unterwuchs zu wirken und ihr bis ins hohe
Alter anhaltendes Wachstum (Fahigkeit zum »Lichtungszu-
wachs« nach Freistellung). Auf vielen Waldstandorten gelangt
die Buche im Zuge einer natiirlichen Sukzession zur Domi-
nanz (Klimaxbaumart, K-Strategie). Unter glinstigen Bedin-
gungen bildet sie anndhernd reine Bestdnde oder ist die domi-
nierende Baumart in Mischbestinden mit anderen
Baumarten.

Glnstig fur die Vitalitat von Fagus sylvatica sind ein ausgewoge-
nes humides Klima, tiefgriindige, nachhaltig frische, ausrei-
chend basenversorgte, gut durchliiftete und drainierte Boden.
Unter geeigneten Klimabedingungen gelangt sie weitgehend
unabhdngig vom geologischen Untergrund zur Vorherrschaft.
Die Spannbreite von Standorten mit Buchenwildern reicht
von stark sauren, nahrstoffarmen Béden (z. B. Hainsimsen-Bu-
chenwald, Luzulo-Fagetum) tiber mafSig saure, basenhaltige
Substrate (z. B. Waldmeister-Buchenwald, Galio odorati-Fage-
tum) bis zu flachgriindigen Kalkstandorten (z. B. Seggen-Bu-
chenwald, Carici-Fagetum). [7] In Bayern wiirden von Natur aus
neun Buchen-und Buchenmischwaldgesellschaften rund 85 %
der Waldflache einnehmen. Unter natiirlichen Bedingungen
konnten sich in weiten Teilen Mitteleuropas andere Baumar-



ten auf Dauer nur dort mehr oder weniger gut gegentiber der
Klimaxbaumart Buche durchsetzen, wo das Klima oder andere
Standortfaktoren deren Vitalitat einschranken oder sie ganz
ausschlieflen. Limitierend fiir die Buche sind: [8, 9, 10]

e die Lange der Vegetationszeit von mindestens etwa
140 Tagen; dadurch bedingt ist die Hohengrenze im
Gebirge und die Verbreitungsgrenze im Norden;

e hohe Sommertemperaturen, Trockenheit (Jahres-
niederschldge unter 500-600 mm), starke Kontinalitat
des Klimas (Spatfroste!);

e Sauerstoffmangel im Boden (Uberflutung, hoch-
anstehendes Grund oder Stauwasser, wechselfeuchte
und insbes. dicht gelagerte Tonboden);

e durch Hangschutt und blockreiche Standorte bewegte
Boden im Gebirge mit hdufigem Steinschlag.

Gegenwartig ist F sylvatica zwar unsere haufigste Laubbaum-
art, ist aber mit einem Anteil an der Waldflache von 16 % in
Deutschland und von 14 % in Bayern (Bundeswaldinventur 3)
erheblich seltener als von Natur aus moglich. Grund dafir ist
der tiber Jahrhunderte wahrende Einfluss des Menschen. Da
die Buche nur maflig stockausschlagfahig ist, wurde sie durch
die auf groflen Flachen betriebene Niederwaldwirtschaft nach
und nach durch Eichen, Linden und Hainbuchen ersetzt. Mit
Beginn einer ,geregelten‘ Forstwirtschaft, etwa ab dem 18. Jhdt.
und bis weit in die Gegenwart, wurden dann vielerorts gezielt
Fichten und Kiefernforste auf Buchenstandorten etabliert. Erst
in den letzten Jahren findet eine Trendwende im Waldbau hin
zu mehr Buche statt.

Reproduktion

Rotbuchen beginnen erst relativ spat zu blithen und zu frukti-
fizieren, im geschlossenen Bestand mit etwa 40-50 Jahren. Sie
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zeigen ein ausgepragtes Mastfruktifikationsverhalten (engl.
masting, mast seeding). Alle zwei oder mehr Jahre kommt es
innerhalb und zwischen Populationen synchronisiert zur Bil-
dung grofSer Mengen Samen. So wechseln sich in unregelma-
Bigen Abstanden Jahre mit starker Samenproduktion (Mast-
jahre) mit solchen geringerer oder ganz ausbleibender ab. Wie
haufig es zu Mastjahren kommt, hangt von verschiedenen Fak-
toren ab. Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Klimaer-
warmung bei der Buche zwar zu verstarkter Samenbildung
fuhrt, aber die Jahr-zu-Jahr-Variation in der Intensitat der Fruk-
tifikation sich abschwécht, d. h. das Mastverhalten weniger
stark ausgepragt ist. [11] Dadurch kénnen sich die vorteilhaften
populationsbiologischen Effekte der Mastfruktifikation — ho-
herer Reproduktionserfolg durch erhohte Effizienz der Bestau-
bung und Sattigung der Samenpradatoren — langerfristig ab-
schwachen. Samenpradatoren hingegen konnten so vom
erhohten Nahrungsangebot profitieren.

Die einsamigen Nussfriichte (Bucheckern) enthalten bis zu
45 % fettes Ol, ca. 40 % Stirke und Eiweif}. Weitere Inhaltsstoffe
sind das Trimethylamin Fagin, Alkaloide, Oxalsdure und Sapo-
nine, die beim Menschen nach Verzehr roher Friichte zu
Unvertraglichkeit fihren konnen. [12] Der Samen wird

Mainnliche Bliitenstande. (Foto: G. Aas)



Starke Fruktifikation, sog. Vollmast, bei der Rotbuche. Die Nussfriichte der
Buche, die Bucheckern, reifen zu zweit im Fruchtbecher (Cupula), der sich 106
mit vier Klappen 6ffnet, um die Friichte zu entlassen. (Fotos: G. Aas)

Dicht auflaufende Keimlinge im Frithjahr nach einer Vollmast. (Foto: G. Aas)
Fagus sylvatica treibt weniger gut aus dem Stock aus als viele andere Laub-
baumarten. Auf der Alpenstiidseite jedoch, im Bild eine Buche im schweize-
rischen Tessin, ist eine Regeneration durch Stockausschlage aus schlafen-
den Knospen haufig zu beobachten. (Foto: O. Holdenrieder)
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vor allem von den zwei fleischigen, gefalteten Keimblattern
(Speicherkotyledonen) ausgefiillt. Bucheckern haben eine en-
dogene Keimhemmung (Samenruhe), die in der Natur den
Winter tiber abgebaut wird, so dass die Samen im Frithjahr
nach ihrer Reife epigdisch keimen. Die beiden nierenféormigen
Keimblatter sind fir kurze Zeit photosynthetisch aktiv, ehe sie
von zwei gegenstidndigen Primarbléttern in der Blattfolge ab-
gelost werden.

F. sylvatica treibt nur mafig gut durch proventive (schlafende)
und adventive (neu gebildete) Knospen aus dem Stock aus. Ge-
legentlich kann sie nahe am Stock und an den Wurzelanldufen
auch Wurzelsprosse (Wurzelbrut) bilden. Interessanterweise
sind diese Formen der vegetativen Reproduktion in den Stidal-
pen und im Apennin haufiger zu beobachten als nordlich der
Alpen.

Der Artikel wurde im Original im Juli 2022 von der Bayerische Lan-
desanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) im LWF Wissen 86
verdffentlicht.
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DER WILDAPFEL: BIOLOGIE UND OKOLOGIE
EINER GEFAHRDETEN BAUMART

Gregor Aas

Der Wildapfel (Malus sylvestris)
ist eine einheimische, sehr sel-
tene und in ihrem Bestand ge-
fahrdete Baumart, die verein-
zelt in lichten Laub- und
Kiefernwaldern und vor allem
in Auwdildern, an Waldran-
dern und in Hecken wachst.
Sie ist eine der Apfel-Wildar-
ten, aus denen durch Domesti-
zierung der Kulturapfel (Malus
domestica) entstanden ist. Hy-
bridisierung und Introgression
zwischen Wild- und Kulturap-
fel erschweren eine sichere ta-
xonomische Trennung beider
Sippen und haben die Artiden-
titat von Malus sylvestris erheb-
lich beeintrachtigt. Die Behaa-
rung von  Bliten und
Laubblittern sowie die Grofle
und der Geschmack der Friich-
te sind die besten Merkmale
zur Unterscheidung von Wild-
und Kulturapfel.

Der Wild- oder Holzapfel (Ma-
lus sylvestris Mill.) ist eine unse-
rer seltensten einheimischen
Baumarten. Von Natur aus
kommt die konkurrenzschwa-

Einkehr

Bei einem Wirte wundermild
Da war ich jiingst zu Gaste.
FEin goldner Apfel war sein
Schild

An einem langen Aste.

Eswar der gute Apfelbaum
Bei dem ich eingekehret

Mit siifSer Kost und frischem
Schaum

Hat er mich wohl gendhret.

Es kamen in sein griines Haus
Viel leichtbeschwingte Gdste
Sie sprangen frei und hielten

Schmaus
Und sangen auf das Beste.

Ich fand ein Bett zu siifSer Ruh
Aufweichen, griinen Matten
Der Wirt, er deckte selbst mich
zu

Mit seinem kiihlen Schatten.

Nun fragt ich nach der
Schuldigkeit.

Da schiittelt er den Wipfel
Gesegnet sei er allezeit

Von der Wurzel bis zum Gipfel.

Ludwig Uhland (1787-1862)



che Artin Mitteleuropa nur zerstreut und meist einzeln in lich-
ten Laub- und Kiefernwaldern und insbesondere in Auwal-
dern vor. Malus sylvestris hat viel von seiner Identitat als Art ver-
loren, weil sich tber Jahrtausende hinweg die indigenen
Populationen mit dem tberall in Mitteleuropa eingefiihrten
Kulturapfel (Malus domestica) und dessen verwilderten Ab-
kommlingen vermischt haben. Deshalb sind die Unterschei-
dung beider Sippen und Angaben zur Verbreitung und Haufig-
keit des Wildapfels problematisch.

110

Nattirliche Verbreitung von Malus sylvestris (Wildapfel) [1].

Ein Kernobstgewichs

Die Gattung Malus (Apfelbaum) gehort innerhalb der Familie
der Rosaceen (Rosengewdchse) zur Gruppe der Kernobst-
gewachse oder Apfelartigen (Subtribus Pyrinae, frither Unterfa-
milie Maloideae [2]). Sie bildet wie Pyrus (Birne) und Sorbus
(Mehl-und Vogelbeere) als Frucht einen Kernapfel, bei dem der
fleischige Bliitenbecher die pergamentartigen Fruchtblatter
(das Fruchtgehduse) umgibt. Die Gattung Malus umfasst je
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nach Auffassung 25 bis 50 Arten in der nordlichen gemafSigten
Zone Europas, Asiens und Amerikas. M. sylvestris ist die einzige
indigene Apfelbaumart in Mitteleuropa, daneben wird der
Kultur- oder Gartenapfel (M. domestica) als eines unserer wich-
tigsten Obstgeholze weit verbreitet angebaut.

Verbreitung und Okologie

Malus sylvestris ist eine eurasiatisch-submediterran verbreitete
Art. Thr Areal erstreckt sich tiber fast ganz Europa ohne den
hohen Norden und reichtim Osten bis zur Wolga, im Stidosten
bis in die Trkei und zum Kaukasus.

Bltthender Wildapfel in einer Hecke am Waldrand (Pleofen, Gemeinde
Eckersdorf, Landkreis Bayreuth). (Foto: G. Aas)

Als warmeliebende Licht- bis Halbschattenbaumart, die
Wuchshéhen nur bis 15 m erreicht, ist der Wildapfel in ge-
schlossenen Wildern wenig konkurrenzfahig. Meist kommt er
einzeln oder in kleinen Gruppen in Auwaldern, in lichten ei-
chenreichen Laub- und Kiefernwaldern auf frischen, nahr-



stoff- und basenreichen Lehm- und Steinbéden in humider
Klimalage vor. [3] Am ehesten finden sich Wildapfel an Wald-
randern, in Hecken und an felsigen Hangen. Die Hohenver-
breitung reicht von der Ebene bis in die montane Stufe, in den
mitteleuropaischen Gebirgen meist nur bis etwa 900 m, an we-
nigen Stellen in den Zentralalpen (Wallis) bis fast 1.600 m.

Was haben Wild- und Kulturapfel miteinander gemein?

Die heute weltweit angebaute, domestizierte Form des Apfel-
baums, der Kultur- oder Gartenapfel (Malus domestica), ist das
Ergebnis einer langen Domestikation, zu der mehrere Malus-
Wildarten beigetragen haben. [4] Seinen Beginn nahm der
Zuchtungsprozess vor etwa 4.000 Jahren in Zentralasien (Tian
Shan), in einer Region, in der ein Zentrum der Diversitat der
Gattung liegt. Er beruhte urspriinglich vor allem auf der Selek-
tion geeigneter Individuen (Sorten), die meist zufallig auf dem
Wege der normalen sexuellen Fortpflanzung entstanden sind,
aber auch durch spontane Kreuzungen (Hybridisierungen)
von Wildarten sowie der vegetativen Vermehrung ausgewahl-
ter Genotypen (u. a. durch Veredelungen und Stecklinge).

Griechen und Romer brachten die Apfelkultur nach Europa,
mit der Folge, dass der von Natur aus vorkommende M. sylvest-
risund der eingefithrte M. domestica in unserer Flora schon seit
langer Zeit in direktem Kontakt stehen. Neuere molekular-
genetische Untersuchungen [4] haben gezeigt, dass Malus
domestica urspriinglich vor allem auf der Domestizierung des
in Zentralasien beheimateten M. sieversii (Altai-Apfel) beruhte,
in der Folgezeit und insbesondere nach der Einfithrung nach
Europa aber M. sylvestris einen erheblichen Beitrag zur enor-
men Vielfalt stifler Apfel leistete, so dass mittlerweile M. dome-
stica unserem Wildapfel genetisch dhnlicher ist als M. sieversii.

Fiar den in Mitteleuropa indigenen Wildapfel hatte und hat
dies gravierende Auswirkungen: Aufgrund der nahen Ver-
wandtschaft sind Kreuzungsbarrieren zwischen Wild- und
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Kulturform nicht oder kaum wirksam. [5] Apfelbdaume sind
selbstinkompatibel und bei der Fortpflanzung auf Fremdbe-
fruchtung angewiesen. Da Wildapfel selten sind und meist
mehr oder weniger isoliert wachsen, Kulturdpfel aber fast
tberall kultiviert werden sowie auch wild wachsend vorkom-
men, ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass M. sylvestris durch
Pollen eines in der Umgebung stehenden M. domestica be-
staubt wird. Spontane Hybridisierungen und Riickkreuzungen
[6] fiilhren somit zu Zwischenformen, die in ihren Merkmalen
kontinuierlich zwischen beiden Sippen vermitteln und die ex-
akte Abgrenzung zwischen Wild- und Kulturapfel sowie deren
Hybriden erschweren. [7]

Unterscheidung von Wild- und Kulturapfel

Bliten eines Wildapfels (Eimersmiihle, Rotmaintal bei Bayreuth); neben
rein weif blithenden Baumen kommen oft Individuen vor, deren Bliiten ro-
safarben sind.

Bltthender Kurztrieb von Malus sylvestris mit typischer Merkmalsauspra-
gung: Bliitenstiele, Blitenbecher und die AufSenseite der Kelchblatter sind
ebenso wie die Blattstiele und die Unterseite der Laubblitter kahl. (Fotos: G.
Aas)



Bluten des Kulturapfels kurz vor dem Aufblithen (,Ballonstadium®): Bliiten-
stiele, Bliitenbecher und Kelchblatter sind dicht wollig behaart.
Zweig eines Wildapfels. (Fotos: G. Aas)

Die Laubblatter des Wildapfels sind kahl.
Kurztrieb eines Kulturapfels. Die Blatter sind unterseits dicht behaart. (Fo-
tos: G. Aas)
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Die kleinen, maximal 4 cm grofRen Apfel von Malus sylvestris sind meist gelb-
lich grtin, schmecken herb-sauer und wirken im Mund stark adstringierend.

Selten konnen Wildapfel auch rotbackig sein. Roh sind die Friichte kaum ge-
niefSbar, als Wildobst gedorrt oder gekocht aber durchaus schmack-
haft.

Kurztriebe stehen mehr oder weniger rechtwinklig von der Tragachse ab. Im
Schatten dhneln sie oft Dornen, da sie mit nachlassendem Wachstum zur
Spitze hin dinner werden. Echte Sprossdornen konnte der Autor bei Wil-
dépfeln nie beobachten. (Fotos: G. Aas)

Merkmale zur Unterscheidung von Malus sylvestris und Malus domestica.

In der Tabelle sind die wichtigsten morphologischen Merkma-
le zusammengestellt,anhand derer sich Wild- und Kulturapfel
unterscheiden lassen (ausfiihrliche Auflistung moglicher Un-
terscheidungsmerkmale bei [8]). Gut geeignet ist vor allem die
Behaarung von Bliitenorganen und Sprossen. [3, 9] Wildapfel



haben in der Regel deutlich kleinere Bliiten (aufgeblitht im
Durchmesser meist < 3,5 cm) als Garten-Apfelbaume (Durch-
messer > 3,5 cm). Fiir taxonomische Zwecke aber wichtiger ist,
dass beim Wildapfel die AufSenseiten der Kelchblatter und
meist auch der Blutenbecher kahl oder nur schwach behaart
sind, bei Kultursorten hingegen dicht wollig behaart.

Ahnlich verhalt es sich bei den Laubblittern, die bei der Wild-
art unterseits und am Blattstiel nur anfangs etwas behaart,
dann aber ganz kahl sind oder hochstens auf den Nerven ver-
einzelt Haare tragen. Im Unterschied dazu sind die Blattunter-
seiten und die Blattstiele beim Kulturapfel stets mehr oder we-
niger dicht behaart.

Markant ausgepragt ist der Unterschied in den Frichten, die
beim Wildapfel kleiner sind, maximal 4 cm im Durchmesser,
im Geschmack herb-sauer und mehr oder weniger stark ads-
tringierend. Wenn immer moglich, sollten fiir die Unterschei-
dung von Wild- und Kulturapfel mehrere der genannten Merk-
male verwendet werden. [8, 9] Da Wild- und Kulturapfel
miteinander bastardieren, kommen in der Natur neben typi-
schen Individuen mehr oder weniger intermedidre Formen
vor. Oft ist bei diesen die Entscheidung, ob es sich noch um die
eine oder andere Art oder um eine Hybride handelt, schwer
und mit Unsicherheit behaftet.

Unterschiedlich sind die Angaben in der Literatur zum Vor-
kommen von Dornen beim Wildapfel. Markante Sprossdor-
nen sind bei der Wildbirne (Pyrus pyraster) ein gutes Erken-
nungs- und Unterscheidungsmerkmal zur Kulturbirne (Pyrus
communis). Vielfach werden Dornen auch fir den Wildapfel als
typisch angegeben (z. B. [3]). Tatsachlich handelt es sich aber
nicht um echte Dornen, sondern um Kurztriebe, die als Folge
von Lichtmangel und schwacher werdendem Wachstum spitz
zulaufen, mitunter abbrechen und so dornig erscheinen. [7,10]

In jungerer Zeit werden vermehrt molekulargenetische Analy-
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sen der Variation von Wild- und Kulturapfel durchgefiihrt (z. B.
[6,11]). In vielen Fallen konnten dabei die Arten gut unterschie-
den und Hybriden nachgewiesen werden, wobei sich aber die
Ergebnisse je nach verwendeten molekularen Markern deut-
lich unterscheiden kénnen. Nach wie vor ist es auch mit Hilfe
molekularer Marker nicht moglich, in allen Fallen einwandfrei
hybridogene Individuen von echten Wildédpfeln zu unterschei-
den. [11]

Steckbrief Wild- oder Holzapfel (Malus sylvestris)

Gestalt

Bis 15m hoher Baum; oft strauchférmig; im Freistand tief ange-
setzte, weit ausladende Krone; Verzweigung durch die allseitig,
fast rechtwinklig abstehenden Kurztriebe sperrig

Triebe
Deutliche Trennung in Lang- und Kurztriebe; dunkel- bis rot-
braun, anfangs oft etwas behaart, bald verkahlend

Knospen
Eiférmig, die etwas abgeflachten Seitenknospen liegen der

Sprossachse dicht an, Schuppen rotbraun, kahl oder am Rand
locker behaart

Blatter

Spiralig angeordnet; lang gestielt, Blattspreite 3-10 cm lang, ei-
formig bis fast rund, mit kurzer, oft etwas schiefer Spitze, am
Rand regelmifSig fein gesagt; anfangs oft etwas behaart, spater
kahl oder héchstens unterseits zerstreut behaart

Rinde

Zunachst graubraun und glatt, friithe Bildung einer graubrau-
nen, fein rissigen, mit kleinen, dinnen Schuppen abblattern-
den Borke

Bliten
April, Mai; mit dem Laubaustrieb; endstandig an beblatterten



Kurztrieben in wenigbliitigen Bluitenstanden; Einzelbliite radi-
ar, zwittrig, vorweiblich (protogyn); Bluitenbecher kahl oder
schwach behaart, die fiinf Kelchblatter aufen kahl oder hochs-
tens schwach behaart, finf weifle oder aufSen rosa tiberlaufene
Kronblatter, zahlreiche Staubblatter, meist finf Griffel; Bestau-
bung durch Insekten

Friichte

September, Oktober; rundlich, 2-4cm im Durchmesser, gelb-
griin, oft rotbackig, Fruchtfleisch im Geschmack herb-sauer;
Samen dunkelbraun; Ausbreitung durch Tiere

Bewurzelung
Flach

Hochstalter
Etwa 100 Jahre

Chromosomenzahl
2n=34

Gefihrdung

In Bayern ist der Wildapfel gemafd der Roten Liste als ,gefahr-
dete” Art (Kategorie 3) eingestuft. Es wird festgestellt, dass die
,indigenen Vorkommen wohl weitaus seltener” sind als ur-
spriinglich angenommen und dass ein ,langfristiges Uberle-
ben bei Fortbestehen der Gefahrdungsursachen® nicht gesi-
chertist. [12]

Die Hauptursache fiir die Gefdhrdung ist, dass diese konkur-
renzschwache Baumart in Bayern von Natur aus selten ist und
in der Forstwirtschaft (im Gegensatz zu anderen Arten wie
Speierling, Elsbeere und Wildbirne) kaum berticksichtigt und
gefordert wurde. In vielen Regionen sind verwilderte Kulturap-
fel als Archeophyten weitaus haufiger als echte Wildapfel (ver-
gleiche z. B. [13]). Diese Situation birgt eine zusatzliche Gefahr
fur den Wildapfel: Die anhaltende Introgression durch Kultur-
sorten beeintrachtigt die genetische und 6kologische Identitat
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von Malus sylvestris. Daher sind die Wildapfelbestande zuneh-
mend gefahrdet und bediirfen dringenden Schutzes.

Der Artikel wurde im Original im Oktober 2013 von der Bayerische
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) im LWF Wissen
73 verdffentlicht.
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VISIONEN WALD IN DER ZUKUNFT -
DIE VIELLEICHT SCHON EINMAL
HINTER UNS LAG.
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Wilder und Forste (in Osterreich ca. 50 % der Landesfliche)
sind landschaftspragende und -gestaltende Kulturlandschafts-
gebiete, die seit Jahrhunderten von Menschenhand gepflegt,
genutzt und umgestaltet worden sind — immer auch begleitet
von Effekten aus dem Bereich ,Naturgeschehen’ (Klima, Wet-
ter, Katastrophen, Invasionen, Mutationen).

Im Fachgebiet der Waldgeschichte sind viele Prozesse be-
schrieben und dokumentiert, wo und wie Menschen ,Hand an-
gelegt haben‘ oder die Natur Wirkungen entfaltet hat. Ebenso
werden in vielen Dokumenten die Folgen fiir die Kultur, die
Gesellschaft und die Lebensbedingungen der Menschen be-
schrieben. Positive Effekte von tradierten Handlungsweisen,
visiondren Weiterentwicklungen sowie der Pflege und Nut-
zung von Kulturlandschaft im Sinne einer ,Benutzung’ und
nicht einer oft uniiberlegten ,Ausnutzung’ haben den Weg fiir
die Entwicklung einer Kultur geebnet, die der Freundschaft
mit den Menschen und der Freundschaft mit der Natur ver-
pflichtet ist. Die vollige Zerstorung unserer Lebensgrundlagen
ist verhindert oder zumindest verlangsamt worden.

Neue Erfahrungen, verursacht durch exzessive Vorstellungen
von Wohlstand, Technik, Okonomie u.a., bescheren uns seit ge-
raumer Zeit Krisendiskussionen und Katastrophenszenarien
auf lokaler Ebene, aber auch in globaler Perspektive. Wir sind
gefordert, Visionen in die Landschaft zu bringen und damit die
nachhaltige Entwicklung aufzuwerten, zu erganzen, aber auch
hinter uns zu lassen — das Halten des Status quo ist angesichts
der erwartbaren Entwicklungen auf unserem Planeten eine zu
einfache Vision. Die Wirkungen von einigen nachhaltigen
Fehlentwicklungen werden uns und den Weltengang beglei-
ten.

Wenn einer meint, dass es nur um ein besseres Funktionieren
dessen geht, was wir schon gemacht haben, oder dass die einzige
Botschaft darin besteht, die bereits vorhandenen Systeme und Re-
geln zu verbessern, dann ist er auf dem Holzweg.“ (1]
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Das schreibt Papst Franziskus in seiner Enzyklika Fratelli tutti
uber Geschwisterlichkeit und soziale Freundschaft.

Es besteht Hoffnung, dass junge Menschen aktiv in der Land-
schaftsgestaltung, der Landschaftsbenutzung und an einer an-
gepassten Kulturentwicklung mitarbeiten und so tragfihige
Visionen in die Landschaft bringen.

Martin Grassberger erklart in seinem Buch ,Regenerativ — Auf-
bruch in ein neues 6kologisches Zeitalter’ welchen Paradig-
men eine ,Regeneration® in der Kulturlandschaft folgt:

,Das neue Paradigma lautet: ,Regenerativ. Als Vorbild dienen die
Prozesse und Prinzipien der Natur selbst, von der kleinsten Zelle
bis zu den grofen Okosystemen. Sie sind Zeugnisse einer Milliar-
den Jahre andauernden Evolution zu selbstorganisierten, resilien-
ten Systemen. Auch der Mensch ist Teil davon. (...) wenn wir die
Art und Weise dndern, wie wir die Dinge betrachten, dndern sich
die Dinge, die wir betrachten.“[2]

,Unsere Zivilisation sieht sich zunehmend mit ausweglos erschei-
nenden Krisen konfrontiert, die auf eine fragmentierte, reduktio-
nistisch-mechanische Sichtweise auf das Leben sowie eine Ent-
fremdung des Menschen von der Natur und von sich selbst
zuriickzufiihven sind. Mit Nachhaltigkeit, Faktenwissen und
technischen Innovationen allein konnen wir diese degenerative
Entwicklung nicht aufhalten. Die von der Natur gesetzten Rah-
menbedingungen sind das Mafs aller Dinge und damit auch der
Mafstab, nachdem wir uns stets richten sollten. Das erfordert al-
lerdings ein tieferes Verstindnis fiir die Wechselwirkungen und
Zusammenhdnge innerhalb komplexer Systeme, die Akzeptanz
von Unsicherheit und eine respektvolle, demiitige Grundhaltung
gegeniiber den lebendigen Systemen der Biosphdre. Denn kom-
plexe Systeme sind unsere Lebensgrundlage, aber gleichzeitig
auch unser grofstes Risiko.“[2]

Wollen wir diesem Ansatz, diesen Gedanken folgen, wird Wald
nicht mehr tiberall so sein, wie wir ihn geschaut haben und ge-



macht haben. Das gilt auch fiir die Forste und wird die gesamte
Landschaft betreffen und die Menschen, welche diese pflegen
und (be)nutzen.

Am Beispiel einiger Fotodokumente zu einem Rundgang im
Arboretum und Pomarium ,Elm‘werden Potentiale einer visio-
naren Entwicklung schaubar!

Kulturnaturlandschaft
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Foto aufgenommen an der Grundgrenze des Bauernhofes
,EIm‘ in St. Michael. Wir schauen vom Waldrand nach Norden
und sehen die asphaltierte Hofzufahrt eingebettet in eine Kul-
turlandschaft, die in Holland als ,Grasphalt’ bezeichnet wird,
eine jahrlich mehrmals genutzte und relativ strukturarme
Landschaft (Griinland). Viele urspriinglich landschaftspragen-
de, hochstaimmige Obstbaume sowie andere wertvolle Struk-
turelemente (Feuchtstellen, Raine, Gebiische) wurden jahr-
zehntelang eliminiert. Die Bedeutung fiir unsere Kultur, die
Gesellschaft, die Naturgefahrenpravention etc. wurde vernach-
lassigt und die 6konomischen Potentiale der ausgeraumten
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Landschaft womoglich tiberschatzt — zumindest bis zum Ken-
nenlernen der Klimawandelproblematik.

Wir schauen nach Stiden und sehen eine Hof- und Grund-
stiickszufahrt, die auf den ersten Metern noch asphaltiert ist,
dann aber in einfache Schotterwege tibergeht. Eingebettet ist
sie in eine Kulturlandschaft, die als grofSer Obstgarten mit inte-
griertem Pomarium und Arboretum fast unbeeinflusst von
Meliorationsmafinahmen (Geldndekorrekturen, Dainagierun-
gen etc.) geschaut werden kann.

Die 30-jdhrige Pflege und Bewirtschaftung hat eine Referenz-
flache fur die Abschatzung von Potentialen einer Kulturland-
schaftsentwicklung auf landwirtschaftlicher Nutzflache
(Griinland, Acker, Wald, Moor, Gerinne etc.) erhalten, deren Re-
levanz fur zukiinftige Forschung und Projektentwicklung be-
deutend sein kann.

Auf 5,5 ha stocken viele Baume und darunter werden Wiesen
und Weiden genutzt. Die offenen Flachen sind mit den Wald-
randern verzahnt. Obstgeholze sind in die Waldflachen einge-



wandert, Waldbdume in die offene Landschaft. Es finden sich
mehr als zwanzig Kulturapfelsorten (Tafel- und Wirtschafts-
obst), genauso viele Birnensorten, zehn Arten von Edel- und
Wildpflaumen, zehn Sorten von Niissen — allesamt Samlinge,
zehn Sorten von Kirschen (Herzkirschen, Knorpelkirschen,
gelbe rote und schwarze Wildkirschen), zehn Arten Rosen
(Wildformen), Kastanien (Edelkastanie, Rosskastanie), Maul-
beeren, Speierlinge, Vogelbeeren auf den Wiesen, Weiden und
im Wald neben Eichen, Ulmen, Eschen, Buchen, Erlen, Aspen,
Linden, Kreuzdorn, Birken, Ahorn, Faulbdzume, Tannen etc.

Jedes Jahr finden wir neue Sorten von Samlingsobstbaumen,
die vielleicht das Potential fur eine Pflanzung im Zukunfts-
wald haben. Die Simlingsbdume erscheinen auch gegentiber
den bodenstiandigen Waldbaumarten sehr vital und konkur-
renzstark. Die Frage, ob Wildobstsdamlinge (Kulturartenhybri-
de-sogenannte Wildlinge) durch jahrzehntelanges Solitar-Da-
sein ihrer Eltern eine Anpassung an extreme Bedingungen
(Temperatur, Frost, Trockenheit, Wind, Schadlinge etc.) im Erb-
gut verankert haben, sollte erforscht werden.

Der Wald der Zukunft wird Teil einer grenzenlosen Kultur-
landschaft mit Ubergangszonen zu intensiv ge- und benutzten
Grundstiicken mit optimalen Standortbedingungen fiir Land-
wirtschaft und Forstwirtschaft sein. Er wird Merkmale einer
Naturlandschaft (Vielfalt, Resilienz etc.) und viele gesellschaft-
lich wichtige Funktionen (Erndhrung, Schutz vor Naturgefah-
ren, Erholung, Wohlfahrt, Kultur, Rohstofflieferung/Bau etc.)
sowie den Schutz der Natur bereitstellen. Unserer Lebensweise
wird eine gute Perspektive ermoglicht.

Es folgen einige Eindriicke und Phdnomene, die hier oftmals
in der offenen Landschaft fotografiert wurden - sie sind fiir die
Waldrander und die Waldflachen der Kulturlandschaft jedoch
genauso zutreffend.
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Gelindekantenbesiedelung
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250 m? Landschaft werden von Nussbiumen (verschiedene
Sorten), Apfelbaumen (Champagnerrenette, Goldparmane,
Wildformen etc.), Zwetschken, Wildkirschen, Erlen etc. benutzt
und sichern die Gelandekante auf unruhigem Flysch.

Bestandsalter: ca. 20 Jahre



Baumgemeinschaften

Ein weifler Klarapfel bekommt Unterstiitzung von einer Esche
bei der Bekimpfung des Bodengleitens am Flysch sowie
Schutz vor Beschdadigung mit den Maschinen bei der Wiesen-
bewirtschaftung, vielleicht auch vor Hagel und extremer Son-
nenbestrahlung. 50 Jahre lang werden Apfel geerntet und ge-
nossen und dann Eschen-Pfosten fiir unsere Mobel produziert.

Bestandsalter: Apfel 25 Jahre, Esche 15 Jahre

Die Sommerlinde aus dem ehemaligen Hochsilo —ein Samling
auf bemoostem Beton —wurde vor 20 Jahren befreit und ausge-
pflanzt. Eine zufaillig vorhandene Walnuss wurde auf eine
Baumscheibe eingelegt und hat sich hervorragend entwickelt.
An der Linde mussten fallweise einige Triebe zuriickgeschnit-
ten werden, damit auch der Nussbaum himmelwarts wachsen
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konnte. Seit Jahren freuen wir uns tiber sehr gute und unge-
wohnlich grofle Niisse, die von den nusserntenden Vogeln (al-
len voran den Raben) nur zogerlich abtransportiert werden
konnen (offensichtlich ein Gré8enproblem).
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Ausbreitungswege

Die Wurzelbrut eines abgestorbenen Zwetschkenbaumes: Vor
20 Jahren wurde ein vergreister und fast abgestorbener
Zwetschkenbaum umgeschnitten, jedoch wurden im Jahr zu-
vor bei der Heumahd die Wurzelschosser ausgemaht und mit
einem Baumschutz versehen. Seit zehn Jahren ernten wir
Zwetschken, die sehr gut schmecken und sich vollstindig vom
Kern l6sen. 1 zu 6 lautet das Resultat von Vergangenheit und
Zukunft —im Naturspiel.

Bedeutung hat dieses Ergebnis vor allem fiir den Waldumbau
zum Zukunftswald. Zahlreiche Baumarten sind geeignet fiir
Waurzelbrut und Stockausschlag: Beispielsweise Kirsche, Aspe,
Wildbirne, Zwetschke, Kastanie sind allesamt wertvolle Holz-
arten und auch begehrte Genussarten. Bedeutung erlangen sie
auch durch ihr Potential zur Verhinderung oder Verringerung
von Bodengleiten und Bodenerosion und zur Dauerwaldent-
wicklung.
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Bauen mit Holz
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Das Haus wurde errichtet fiir unsere Kinder und mit ihnen ge-
meinsam am Platz des ehemaligen Dorrhauses (leider vor un-
serer Zeit abgerissen). Ohne metallische Verbindungen (mit
Holznéageln) wurde es in handwerklicher Art zusammengefiigt
und nach dem Bauplan eines ,mittelalterlichen Vorhallenhau-
ses’ errichtet.

Beim Vorhallenhaus tritt man durch die Haustlire ins Freie, wo
man vom vorgezogenen Dach tiberschirmt eine freie Sicht auf
den Himmel hat und, wenn es einmal regnet, die Gedanken
zur Welt trotzdem im Trockenen entstehen kénnen — ein Lu-
Xus?

Gebaut wurde es im Jahr 2000, mit Fichtenholz und Linden-
holz fur die Fenster. Unterschiedlich farbige Glasscheiben er-
moglichen einen eher kalten (blauen) oder warmen (roten)
Blick auf die Landschaft. Die Hausbdume sind eine Rosskasta-
nie und Edelkastanie (25 und 15 Jahre) mit einem Stamm-
schutzbaum — der Hainbuche.

Der handwerkliche Holzbau hat enormes Potential far land-
wirtschaftliche Wohn- und Zweckgebdude (Stallungen, Unter-
stande etc.), im Landschaftsbau (Ingenieurbiologie, Siche-
rungsbauten fiir Boschungen, Bachbette, Retentionsanlagen
etc.) und kann uns bei der Beibehaltung unserer traditionellen
Lebensweise unterstiitzen und somit Kulturentwicklung for-
dern.

132



133

Baumchancen ermaoglichen

Ein 150-jahriger Landlbirnbaum wurde nach Zwieselbruch
durch Sturmeinwirkung an der Bruchstelle zurtickgeschnit-
ten. Im Mulm des Zwiesels keimte eine Fichte. Sie hat sich 15
Jahre als Bonsai gezeigt. Seit 10 Jahren entwickelt sie eine
Baumgestalt mit mittlerweile 3 m Hohe. Sie stockt in 1,5 m
Hohe und kann sich vielleicht in den nachsten 20 Jahren zu ei-
nem Stelzenbaum entwickeln. Auf Stelzen fuflende Baume se-
hen wir oftmals in naturnahen Waldhabitaten, wo sie auf um-
gestiirzten Wurzeltellern, stark verrotteten Wurzelstocken
(Stuben) oder auf liegendem/stehendem Totholz gekeimt sind.

Der Birnbaum mit Fichtenbesatz wird haufig vom Schwarz-
specht besucht, im dichten Astgewirr der Fichte finden diverse
Singvogel einen Schutz- und Rastplatz und Landlbirnen tragt
der Baum nach wie vor.

Eine wirtschaftlich betriebene Motorsage oder gar ein Bag-
gereinsatz hitten uns dieses Phanomen nie Schauen lassen.



Die gelben Wildkirschen, 15-jéhrig, sind unter dem Landlbirn-
baum (150-jéhrig) herangewachsen. Es hat sich ein Samling
mit gelben, wohlschmeckenden, daumennagelgrofSen Friich-
ten entwickelt. Der Baum erscheint sehr vital - ein Zukunfts-
baum!

Mit Rosen herumgehen

Die Biirger:innen in unseren Breiten spazierten und flanierten
frither mit Stocken aus Rosenholz auf dieser Welt. Jahrhunder-
telang waren die Rosenholzge(h)hilfen geschatzt und teuer.
Hochelastisch, stofdampfend und zah (bruchsicher) - das sind
nur einige der guten Eigenschaften von Rosenholz. Die Rosen-
friichte bescheren uns reichlich Vitamine, Ole und die Bliiten-
diifte betoren uns bei der Arbeitin der Landschaft. Ein 15-jahriger
Rosenstamm erbringt nach geringfligiger handwerklicher Be-
arbeitung einen hohen Ertrag (ein Rosenholzwanderstock wird
wahrscheinlich fiir mehr als 100 Euro Zuwachs in der Geldborse
der Waldbduer:in sorgen). Rosen sind jedenfalls fiir bestimmte
Waldentwicklungskonzepte und Waldstadien eine Zukunftsart.
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Vii Schneid

Der Wald der Zukunft muss mit Freude und einer Schneid [1]]
erschaffen werden.

Vi Schneid
A guate Schneid
Und recht vii Freid.”

Fir das Neue und die

Zukunft haben uns Freund:

innen zum

Beginn unseres Bauer:
innenwerdens (vor 35
Jahren) auf einen Kumpf 1]
geschrieben.

Die Wiinsche haben
geholfen, schwierige Zeiten
beim Visionieren und
Umsetzen von neuen
Projekten hinter uns zu
lassen und mit Freude
wieder Neues zu beginnen.

Die Mutter der Visionen

Durch die Uberfithrung und Eingliederung des Waldrandes' in
eine Waldrandzone, welche die Kulturlandschaftsfliche einer
Baumlédnge in den Bestand und einer Baumldnge auf der an-
grenzenden land(wirt)schaftlich genutzten Flache einschliefst
und zusammenfiihrt, wird ein Biotopverbund erschaffen, der
wie ein riesiges Netzwerk Landschaft und Menschen (v.a. die

Bewirtschafter:innen) zusammenbringt.

I Behilter aus Rinderhorn fiir einen Wetzstein

[Tumgangssprachlich fiir Motivation und Engagiertheit
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Die Waldrandzone wird von den Bewirtschafter:innen gepflegt
und betreut, wofiir die Finanzierung gesichert sein muss. Auf
wunderbare Weise kann so ein dezentraler Nationalpark ent-
stehen, der in Grofle und Funktion unubertreffbar sein wird.
Auf geschétzten 70.000 km Lange und 50 Meter Breite wiirde
sich dadurch das Potential fiir Kulturentwicklung in Oberos-
terreich heben lassen und eine grenzenlose Moglichkeit fiir
das Sammeln von Daten und die Erarbeitung wissenschaftli-
cher Analysen geschaffen werden — ebenso wie eine grofle Per-
spektive.

Uber die Natur verbunden sein — eine Vision.

REFERENZEN

[1] Deutsche Bischofskonferenz. Enzyklika Fratelli Tutti von Papst
Franziskus — tiber die Geschwisterlichkeit und die soziale Freund-
schaft. Bonn (2020).

[2] Grassberger, M. Regenerativ: Aufbruch in ein neues 6kologisches
Zeitalter. Residenz Verlag, Salzburg Wien (2024).
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DIE ARGE SAGT DANKE.

Den Familien, die die Bauernhofe bewirtschaften, die die Oko-
logie- und Biodiversitétsinitiative entwickelt und umgesetzt
haben. Altbiduer:innen, Bewirtschafter:innen, Kinder und En-
kelkinder sind gemeinsam aktiv geworden.

Den Personlichkeiten, die im Expertenrat arbeiten und grof3zii-
gig Wissen, Erfahrungen mit uns austauschen und uns bei den
Waldokologiesymposien, den Waldbegehungen und bei der
Erstellung des Handbuches unterstiitzt haben.

Dem BML, Waldfonds als Fordergeber.

Den Gastgeber:innen bei unseren Waldokologiesymposien
und der Weidegenossenschaft Kreuzing.

Den Daten- und Finanzmanager:innen.

Den Helfer:innen bei der Erstellung des Buches sowie der
Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft
(LWF) und dem Ennsthaler Verlag fiir die erlaubte Veroffentli-
chung von Texten.

Der Arbeitsgemeinschaft nattirliche Ressourcen (AGN - biolo-
gische-station.bgld.gv.at/agn) fiir die Unterstiitzung der Autor:
innenschaft.

Herzlich bedanken wir uns bei allen, die sich mit unseren An-

liegen befasst haben und motivierende Aktivitaten entwickelt
haben.

Amelie Bihl, Andreas Duchon, Andreas Schmidinger, Anna
Lindenberger, Annemarie Gebetsroither, Anton Nussbaumer,
Bernadette Nussbaumer, Bernhard Schwarzenlander-
Schneeweif, Birgit Hofer, Dominik Linhard, Elisabeth Glatz-
hofer, Fabian Franta, Florian Linko, Franz Hubweber, Franz
Sieder, Gregor Aas, Georg Kamptner, Hannes Gebetsroither,
Hans Untersberger, Heinrich Kastner, Helene Miiller, Herbert



Pauli, Hildegard Burgstaller, Hubert Bramberger, Jesus Garcia
Latoure, Johannes Schima, Josef Hoppichler, Josefa Miiller,
Leonie C. Gass, Lukas Infanger, Magdalena Sumereder, Mar-
kus Mayr-Untersberger, Michael Hofmiiller, Monika Kastner-
Prodinger, Olga Bauer, Simone Miiller, Thomas Feichtinger,
Thomas Man, Thomas Zechmeister, Vanessa Fichtner

,Wenn jemand an einer Sache in der Natur zerrt (arbeitet), wird er
feststellen, dass diese mit dem Rest der Welt verbunden ist.“[1]

Bleiben wir verbunden, in Freundschaft und Frieden.

[I] Goldgruber, M., Haslinger, S., Kury, A., Ortner-Kreil, L., Schrott, R. Bruchzo-
nen: Alpine Landschaftsmodulationen Im Zeitalter Der Klimakrise = Fracture
Zones: Modulations in the Alpine World in the Age of the Climate Crisis.
KEHRER, Heidelberg (2023).
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,Walddkologie fiir alle - alle fiir die Okologie!“ Das muss der
Leitgedanke zum Umgang mit unserer Kulturlandschaft sein.
Die Regeneration ebendieser fUhrt uns in eine resiliente

Zukunft, sie erschafft Perspektiven und Kultur(en). Damit
werden Lebensweisen geformt, die Freundschaften mitein-

ander und zur Natur wertschatzen.
Ein Okologiehandbuch von Freund:innen und Wald-
bauer:innen fur Waldbauer:innen und Freund:innen, und

im Besonderen flir die Wald(bauer:innen)gemeinschaft.

Mit Beitragen von Helene Miller, Simone Muller, Gregor Aas,

Leonie C. Gass, Josef Hoppichler, Hans Untersberger






